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Gli istituti bancari sono soggetti di diritto privato a scopo di lucro 
che operano nel mercato dei capitali esercitando funzioni che, 
almeno teoricamente, potremmo definire di carattere 
economico-sociale. 
Tra le principali attività riconducibili alle banche, si annoverano 
infatti, quelle dirette alla raccolta e tutela del risparmio e quelle 
creditizie di intermediazione tra domanda e offerta di capitali. 
La funzione economico-sociale degli istituti di credito deve però 
fare i conti con la loro anima imprenditoriale e la legittima 
pretesa di remunerazione per i servizi da questi erogati. Da qui 
lo sviluppo di una particolare attenzione, da parte di dottrina e 
giurisprudenza, verso l’individuazione di forme occulte di abuso 
del potere contrattuale di tali soggetti e il susseguirsi di continui 
interventi legislativi diretti, il più delle volte solo apparentemente, 
a riportare all’interno dei confini legali la regolamentazione dei 
rapporti banche-utenti. 
In tale contesto si inserisce l’oggetto del presente lavoro: 
l’anatocismo, una particolare forma di remunerazione del credito 
adoperata in larga misura dagli istituti bancari. 
Se infatti, da un lato, il legislatore ha sancito il principio di 
naturale fecondità del denaro e dunque la legittimità della 
maturazione degli interessi sulle somme dovute, dall’altro, ha 
posto, all’articolo 1283 c.c, il divieto di applicare interessi su 
interessi scaduti (anatocismo) in assenza dei presupposti ivi 
previsti. Tra tali presupposti, quello della presenza di usi 
(normativi) contrari, ha rappresentato per lunghi anni, sotto 
l’avvallo della giurisprudenza, la patente di legittimità della 
pratica bancaria di capitalizzare, trimestralmente, gli interessi 
dovuti dagli utenti e dunque del fenomeno anatocistico. 
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Dopo una breve esposizione della disciplina delle obbligazioni 
pecuniarie e del fenomeno degli interessi in generale (Capitolo 
Primo), si cercherà, nelle pagine a seguire, di ricostruire la 
disciplina della fattispecie anatocistica come delineata dall’art. 
1283 c.c e l’evoluzione della sua applicazione nell’ambito delle 
operazioni bancarie. Nello specifico: 
 All’interno del Capitolo Secondo viene delineato un breve 
excursus storico relativo al fenomeno della 
corresponsione degli interessi, a partire dall’età Romana 
sino a giungere alla redazione del codice del 1942; fa 
seguito l’esegesi dell’art. 1283 c.c con particolare 
riferimento alla natura della norma, al suo ambito 
applicativo e alle condizioni derogatorie del divieto di 
anatocismo da questa individuate. 
 Nel Capitolo Terzo si colloca l’oggetto principale 
dell’indagine: l’anatocismo bancario. Verrà delineata 
l’evoluzione della pratica della capitalizzazione trimestrale 
degli interessi a seguito delle note pronunce della 
Cassazione del 1999 che ne decretano l’illegittimità, sino 
a giungere ai più recenti interventi legislativi risalenti al 
2014. La descrizione del susseguirsi degli interventi 
legislativi è parallelamente accompagnata 
dall’esposizione dei più importanti orientamenti dottrinali 
sulla materia e dalla ricostruzione del modus operandi dei 
giudici di merito per adeguarsi al novum legislativo e dare 
risoluzione alle questioni controverse da esso nascenti. 
La trattazione si conclude con un breve riferimento agli 
strumenti di tutela collettiva e all’istituto della 
Commissione di massimo scoperto, la cui ambigua 
natura ha suscitato forti dubbi di compatibilità con il 




Le obbligazioni pecuniarie 
 
1. Inquadramento della materia; la distinzione tra debiti 
di valuta e di valore 
La disciplina delle obbligazioni pecuniarie è collocata nella 
Sezione I del Capo VII del codice civile relativo ad “Alcune 
specie di obbligazioni”. 
La volontà del legislatore è stata quindi quella di conferire alla 
materia uno spazio autonomo e una regolamentazione 
caratterizzata da tratti di peculiarità rispetto alle obbligazioni in 
generale. Alla base di questa scelta vi è la consapevolezza della 
specificità dell’oggetto del debito, il denaro, che per citare solo 
alcune delle sue funzioni costituisce misuratore di valore, potere 
d’acquisto, strumento di scambio. 
Ad evocare questa complessità funzionale sono le stesse 
espressioni codicistiche: talvolta infatti, per identificare l’oggetto 
della prestazione, si parla di “moneta avente corso legale” e 
talaltra di “somme di denaro”. Nel primo caso la moneta è presa 
in considerazione come unità di misura dei valori economici e 
rileva in termini di entità ideale (è a questa funzione che fa 
riferimento l’art. 1277,1° comma, c.c), nel secondo caso come 
mezzo di scambio e rileva in termini di entità materiale1. 
Dopo questa breve premessa occorre introdurre una distinzione 
imprescindibile per il prosieguo nella trattazione dell’argomento, 
quella tra debiti di valuta e debiti di valore. 
                                                 
1 U. Breccia et al., Diritto privato-Tomo II, seconda edizione, Torino, Utet 
Giuridica, 2010, p. 442. 
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Essa ha un’origine tutta dottrinale, vede in Ascarelli il suo padre 
fondatore ma la giurisprudenza ha iniziato a recepirla già a 
partire dagli anni Venti del secolo scorso. 
La rilevanza della creazione delle due categorie la si nota sulle 
sue ripercussioni pratiche: si ritiene infatti che non tutte le norme 
di cui agli art. 1277 ss c.c si riferiscano alle obbligazioni di 
valore. 
A questo punto non resta che chiederci quando un debito 
afferisca all’una o all’altra categoria. Su questo aspetto è stato 
fondamentale il contributo di dottrina e giurisprudenza che nel 
corso degli anni, attraverso riflessioni e pronunce, hanno 
individuato criteri utili, in primis all’operatore pratico, per 
affrontare la materia. 
Procediamo per gradi, partendo proprio dalla prima delle 
categorie menzionate: i debiti di valuta. 
Fin dalle prime dissertazioni attorno a questi si attribuiva senza 
dubbio un ruolo centrale al carattere della determinatezza o 
determinabilità ab origine del credito oggetto della prestazione. 
A conferma di ciò ecco le parole pronunciate dai Giudici della 
Cassazione nel 2000: 
<<L’obbligo di pagare una somma di denaro, da determinarsi in 
base a un criterio preventivamente stabilito, da luogo a un 
debito pecuniario (id est di valuta) tali essendo non solo tutti i 
debiti in cui l’oggetto originario della prestazione consiste in una 
somma già quantificata, ma anche quelli in cui l’oggetto 
dell’obbligazione sia una somma di denaro determinabile in 
base a criteri di computo precostituiti sin dal momento del suo 
sorgere: in entrambi tali casi, infatti, il pagamento della somma 
di denaro nel suo valore nominale estingue l’obbligazione, 
secondo quanto disposto dall’art. 1277c.c2>>. In sostanza 
                                                 
2
 Cass. 24-7-2000, n. 9691, in Mass. Foro It., 2000, 1613.  
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quando nel titolo, giudiziale o convenzionale, sia precisamente 
quantificata la somma di denaro dovuta, quando essa non risulti 
dal titolo ma sia ricavabile con l’applicazione di un procedimento 
di mero calcolo che darà luogo a una pronuncia dal carattere 
puramente dichiarativo e ricostruttivo nonché quando, la 
prestazione pecuniaria sia in rapporto di interdipendenza e 
corrispettività con altra prestazione di cosa certa e determinata3, 
in tutti questi casi, siamo di fronte a un debito di natura valutaria 
soggetto alle norme della Sez. I del Capo VII e in primis al 
principio nominalistico. 
Quanto detto però non esaurisce ancora la questione. 
Ascarelli osserva infatti che <<se i debiti di valore sono illiquidi, 
non tutti i debiti illiquidi sono di valore>> con la conseguenza 
che c’è spazio per ravvisare un debito di valuta anche quando 
esso sia alla sua nascita illiquido4. 
 Ecco che al criterio della determinatezza e determinabilità si 
affianca quello fondato sulla verifica della natura intrinseca del 
credito al momento del suo sorgere: ogni qual volta risulta che 
l’interesse del creditore sottostante al rapporto fosse proprio il 
denaro e che l’obbligazione fosse stata pensata sin dall’origine 
come avente ad oggetto una prestazione pecuniaria, se pur non 
quantificata, dobbiamo considerare quel debito di valuta. 
Nella casistica giurisprudenziale è stata assegnata natura 
valutaria alla penale di cui all’art. 1382 c.c (CC 8 apr. 
1998/10069), ai crediti derivanti dai contratti a prestazioni 
corrispettive (CC 7 giu. 2005/11777); all’indennità di 
espropriazione per pubblica utilità e all’indennità per 
occupazione legittima da parte della p.a (CC 6 nov. 
1998/11158), al debito che nasce in ipotesi di accoglimento 
                                                 
3
 Cass. 2002, n. 15811.  
4
 T. Dalla Massara, Obbligazioni Pecuniarie, struttura e disciplina dei debiti di 
valuta, vol. 8 di Il giurista europeo. Approfondimenti tematici, Padova, 
CEDAM, 2012, p. 19.  
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dell’azione revocatoria ai sensi dell’art. 67 della legge 
fallimentare (CC S.U 15 giu. 2000/5988), al credito di una 
somma indebitamente percepita ex art. 2033 c.c ( CC 5 feb. 
1988/1244), ecc5. 
Soffermiamoci adesso sull’altra categoria: i debiti di valore. 
Sono definiti tali i debiti che non nascono come aventi ad 
oggetto una somma di denaro ma un bene diverso: il denaro 
interviene in via succedanea, quale equivalente giuridico del 
primitivo oggetto dell’obbligazione, con la finalità di reintegrare il 
patrimonio del creditore, riportandolo al livello precedente il 
sorgere del credito. 
È proprio per questa natura intrinseca che i debiti di valore si 
sottraggono al principio nominalistico: essi impongono ex se un 
costante adeguamento nel tempo della quantificazione 
monetaria e sono estranei al rischio di svalutazione6. Il giudice 
ha un potere-dovere di rivalutare d’ufficio il credito senza che sia 
data la prova della svalutazione monetaria e del suo ammontare 
(CC 19 mag. 1989/2409). 
A determinare la riespansione dei suddetti principi sarà la 
trasformazione del debito di valore in debito di valuta attraverso 
un procedimento di quantificazione bifasico ovvero prima, diretto 
a identificare il valore del credito al momento del sorgere 
dell’obbligazione e, successivamente, diretto a conformare tale 
valore al tempo trascorso dal suo sorgere alla sua liquidazione. 
La giurisprudenza individua nel passaggio in giudicato della 
sentenza il momento in cui può dirsi avvenuta tale 
trasformazione. 
Per fare alcune esemplificazioni sulla materia ricordiamo che la 
giurisprudenza ha qualificato come debiti di valore l’obbligazione 
                                                 
5
 P. Rescigno (cur.), Le fonti del diritto italiano. Codice civile. Tomo I, VI 
edizione, Milano, Giuffrè Editore, 2006, p. 1554.  
6
 T. Dalla Massara, op. cit., p. 6. 
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avente ad oggetto il risarcimento del danno e ciò sia che 
l’obbligo risarcitorio derivi da fatto illecito (CC n. 3072/1995) sia 
che derivi da inadempimento contrattuale (CC 1° luglio 
2002/9517; CC 7 dic. 1994/10493; CC 17 gen. 1989/198), i 
crediti di rimborso per indennità conseguenti ad attività di 
miglioramento dei beni eseguite dal possessore di buona fede e 
soggetto all’obbligo di restituzione (CC 6 giu.1973/1620), il 
debito nascente da ingiustificato arricchimento ex art. 2041 c.c 
(CC 11 feb. 2002/1884), la prestazione dovuta al legittimario 
quando il bene da restituire risulti distrutto o alienato (CC 21 
gen. 1978/269), ecc7. 
 
2. Il principio nominalistico 
Il principio nominalistico è sancito dall’art. 1277 c.c rubricato 
“debito di somma di denaro”. Al primo comma esso recita: <<i 
debiti pecuniari si estinguono con moneta avente corso legale 
nello Stato al tempo del pagamento e per il suo valore 
nominale>>. 
Nell’alternativa tra valorismo e nominalismo dunque il legislatore 
ha optato per la seconda imponendo non solo che ogni 
obbligazione fosse estinta con la moneta legale ma anche che 
la determinazione del suo quantum8 fosse insensibile alle 
oscillazioni del valore reale che la moneta subisce nel tempo.  
Si assiste a una sorta di cristallizzazione dell’obbligazione per 
cui, se Tizio si è obbligato, oggi, a pagare una somma pari a 50 
                                                 
7
 P. Rescigno, op. cit., pp. 1553-1554. 
 
8
 Un’interpretazione restrittiva dell’art. 1277 c.c enfatizzava l’uso 
dell’espressione <<per il suo valore nominale>> al singolare per concludere 
che tale disposizione si limiterebbe a dire quale tra le moneti circolanti sul 
mercato nazionale (oggi il problema è superato dalla presenza di un'unica 
moneta avente corso legale) debba essere ricevuta per il suo valore 
nominale. Tale lettura lascerebbe spazio a posizioni anti-nominalistiche. 
(Tratto da: T. Dalla Massara, op. cit., p. 64). 
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sarà la medesima somma a estinguere il debito nonostante, alla 
scadenza protratta nel tempo, il potere di acquisto della moneta 
sia variato. 
La moneta non ha un valore intrinseco, esso dipende 
esclusivamente da un atto di imperio. Inoltre ogni raffronto tra 
questa e altri beni o valute risulta indifferente per la 
determinazione della res debita. 
Nella norma si legge, allora, da un lato l’espressione di un 
nominalismo circolatorio, dal carattere indisponibile, volto 
garantire un’unità valutaria avente corso legale e ancorato a 
un’esigenza di ordine pubblico monetario9, dall’altro, un 
nominalismo, suscettibile di temperamenti, che incide sul 
rapporto obbligatorio e impone al creditore di accettare il 
quantum di moneta originariamente individuato. 
Guardando alle radici storiche del nominalismo esso si affermò 
nel codice Napoleonico e fu recepito dal codice italiano del 1865 
all’art. 1821. La norma si riferiva alle ipotesi di somme date a 
mutuo ma la dottrina già tendeva a estenderlo a tutte le ipotesi 
di debiti pecuniari, tanto più che, indirettamente esso trovava 
conferma in un’altra disposizione, nell’art. 1231, che limitando il 
risarcimento del danno da ritardato pagamento alla 
corresponsione degli interessi legali finiva per consolidare l’idea 
della insensibilità del quantum del debito al decorrere del tempo. 
Si è discusso molto circa la ratio del principio nominalistico e 
nell’ottocento furono molte le opinioni ostili al suo accoglimento. 
Si pensi alle parole di Pothier nel suo “Traitè des contrats de 
bienfaisance” per il quale, alla domanda se il denaro debba 
essere restituito secondo il suo valore al tempo del pagamento o 
del contratto, questi afferma, si deve rispondere, secondo l’uso 
                                                 
9
 A conferma di questo fondamento si suole richiamare l’art. 693 c.p che 
punisce chiunque rifiuti di ricevere, per il loro valore, monete aventi corso 
legale nello Stato, con sanzione amministrativa.  
Tale fattispecie è stata depenalizzata con la legge 24 nov. 1981, n. 689. 
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costante nella nostra pratica, secondo la quale <<lo si deve 
restituire a norma del valore o corso che ha al tempo del 
pagamento>>. 
La scelta del valorismo di Pothier, Savigny e altri non fu però 
seguita e nel bilanciamento tra l’interesse a scongiurare 
l’addossamento del rischio della svalutazione monetaria in capo 
al creditore e quello della certezza dei traffici economici fu 
accordata prevalenza al secondo. Nella Relazione del codice si 
legge infatti che il nominalismo <<consente di raffigurare i debiti 
pecuniari come entità costanti e cioè di ridurre a certezza l’entità 
economica di ogni debito>>. 
Poiché l’automatica e rigida applicazione del principio in esame 
può determinare squilibri economici iniqui per debitore e 
creditore (a seconda che si assista a fenomeni di deflazione o, 
come per lo più accade, di inflazione) il nostro ordinamento ne 
consente attenuazioni di fonte convenzionale, legale e 
giudiziale. 
Tra le tecniche riconducibili all’autonomia privata e ammissibili 
alla stregua dell’art. 1322 c.c vi rientrano le così dette 
<<clausole di indicizzazione>> (anche dette <<di rivalutazione 
monetaria>> o <<clausole di salvaguardia>>), previsioni 
contrattuali in grado di determinare adeguamenti automatici 
della prestazione pecuniaria in rapporto alle variazioni di 
parametri o indici prestabiliti. 
A seconda del parametro o indice di riferimento si distingue tra 
indicizzazione monetaria, finanziaria e reale. Così si 
definiscono, clausole di indicizzazione monetaria quelle in cui il 
valore della prestazione è agganciato a una valuta estera; 
finanziaria quelle che fanno riferimento a parametri quali il 
saggio di sconto, rendimento o corso dei titoli a breve termine, 
rendimento o corso dei titoli a medio o lungo termine; infine reali 
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quelle in cui il parametro è rappresentato dal valore di singole 
merci giudicate stabili nei mercati o comunque assunte come 
indicative del generale livello dei prezzi10. 
Accanto alle clausole di indicizzazione si collocano poi le 
clausole di “revisione”.  
A differenza delle prime non comportano automatismi 
nell’adeguamento del valore della prestazione ma prevedono la 
facoltà di procedere ex post a una rideterminazione del quantum 
debeatur, per opera dell’intervento delle parti stesse o di un 
terzo. 
Segue questa logica la “hardship clause” costantemente 
utilizzata nel commercio internazionale. La “hardship clause” 
consente alle parti o a un terzo di operare un correttivo 
sull’entità del debito in presenza di un episodio di svalutazione 
monetaria e scongiurare altresì il rischio di una risoluzione del 
contratto per eccessiva onerosità sopravvenuta. 
Per quanto attiene poi ai casi di rivalutazione ex lege possiamo 
ricordare: la l. 24 febbraio 1953, n. 90 che si occupa della 
rivalutazione delle rendite vitalizie in denaro; la l. 1 dicembre 
1970, n. 898 che assegna al giudice il potere, da esercitare 
anche d’ufficio senza obbligo di motivazione, di effettuare 
adeguamenti dell’assegno di divorzio al mutare delle condizioni 
iniziali, <<almeno con riferimento agli indici di svalutazione 
monetaria>>; la l. 29 maggio 1982, n. 297 sul trattamento di fine 
rapporto (di lavoro). 
Più discussa e non esente da critiche è l’ammissibilità di 
temperamenti giudiziali al principio nominalistico. Nel nostro 
ordinamento la giurisprudenza prevalente “aggancia” l’intervento 
del giudice in funzione riequilibratrice all’art. 1467 c.c. Con 
questo si consente alle parti di un contratto a esecuzione 
                                                 
10
 T. Dalla Massara, op. cit., pp. 201-202. 
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continuata, periodica o differita, di richiederne la risoluzione 
quando la prestazione, per il verificarsi di eventi straordinari e 
imprevedibili sia divenuta eccessivamente onerosa (1° comma) 
o, in alternativa, di evitarla offrendo la reductio ad aequitatem 
delle condizioni contrattuali (2° comma). Il giudice sarà chiamato 
ad intervenire per valutare l’idoneità dell’offerta riperequativa. 
Resta da affrontare un’ultima questione descritta all’interno 
dell’art. 1277, 2° comma: l’esaurirsi del corso legale della 
moneta. La soluzione delineata nel codice è quella per cui <<se 
la somma dovuta era determinata in una moneta che non ha più 
corso legale al tempo del pagamento, questo deve farsi in 
moneta avente corso legale ragguagliata per valore alla 
prima>>. La norma prevedendo tale meccanismo di ragguaglio 
tra la vecchia e la nuova moneta di corso garantisce dal rischio 
dell’inadempimento per impossibilità sopravvenuta della 
prestazione e assicura l’applicazione nel tempo del 
nominalismo, anche dopo che la moneta fosse uscita di corso 
legale11. 
La chiave di lettura “statica” del principio nominalistico fino ad 
ora adottata, necessita di essere integrata da 
quell’interpretazione evolutiva offerta in tempi piuttosto recenti 
dalla Corte di Cassazione. 
Se da un lato un’interpretazione letterale dell’art. 1277, 1° 
comma porterebbe a ritenere liberato il debitore solo attraverso 
una prestazione avente ad oggetto una somma di denaro, 
dall’altro, il progressivo smaterializzarsi delle forme di 
pagamento e l’intervento di leggi speciali per limitare l’uso del 
contante in una prospettiva anti-evasione, hanno fatto 
accendere un forte dibattito circa la legittimità dell’impiego di 
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strumenti diversi dal denaro come mezzi di estinzione 
dell’obbligazione (assegni bancari, circolari, titoli di credito). 
Un primo orientamento giurisprudenziale configurava come 
“datio in solutum” l’invio da parte del debitore di assegni circolari 
o bancari per il pagamento di somme di denaro. La sua efficacia 
liberatoria sarebbe dunque subordinata, ex art. 1197 c.c12, dal 
preventivo assenso del creditore ovvero constatazione di un uso 
costante tra le parti in tal senso e salvo buon fine del pagamento 
stesso (Cass. 10 giugno 2005, n. 12324). Adottando questa 
prospettiva dovrebbe ritenersi allora legittimo il rifiuto del 
creditore e non censurabile alla luce del criterio di correttezza e 
buona fede ex 1175 c.c e 1375 c.c. Diversa sarebbe ovviamente 
la soluzione da adottare per i pagamenti di importo tale per cui è 
la legge stessa a vietare l’uso del contante: in tal caso non 
residuano spazi di libera scelta. 
Un contrapposto indirizzo giurisprudenziale, minoritario, 
giudicava contrario a correttezza e buona fede il rifiuto di 
ricevere uno strumento solutorio come l’assegno circolare che, 
per lo scarso rischio a esso collegato, sarebbe stato 
equiparabile a denaro contante (Cass. 10 febbraio 199, n. 1998) 
e per di più ricostruiva tale forma di pagamento in termini di 
cessio non pro solvendo bensì pro soluto13. 
Il contrasto è stato risolto, con decisione delle Sezioni Unite del 
18 dicembre 2007, n. 26617, nel senso che <<nelle obbligazioni 
pecuniarie, il cui importo sia inferiore a 12.500 euro o per le 
quali non sia imposta per legge una diversa modalità di 
pagamento, il debitore ha facoltà di pagare, a sua scelta, in 
                                                 
12
 Art. 1197, comma 1, c.c. “Prestazione in luogo dell’adempimento”. <<Il 
debitore non può liberarsi eseguendo una prestazione diversa da quella 
dovuta, anche se di valore uguale o maggiore, salvo che il creditore 
consenta>>. 
13
 T. Dalla Massara, op. cit., p. 143-144. 
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moneta avente corso legale nello Stato o mediante consegna di 
assegno circolare; nel primo caso il creditore non può rifiutare il 
pagamento, come, invece, può nel secondo solo per giustificato 
motivo da valutare secondo la regola della correttezza e della 
buona fede oggettiva; l'estinzione dell'obbligazione con l'effetto 
liberatorio del debitore si verifica nel primo caso con la 
consegna della moneta e nel secondo quando il creditore 
acquista concretamente la disponibilità giuridica della somma di 
denaro, ricadendo sul debitore il rischio dell'inconvertibilità 
dell'assegno>>. Questo perché, riportando le parole della Corte, 
<< l'espressione "moneta avente corso legale nello Stato al 
momento del pagamento" significa che i mezzi monetari 
impiegati si debbono riferire al sistema valutario nazionale>> 
[…] <<Ed in altri termini la moneta avente corso legale non è 
l'oggetto del pagamento che è rappresentato dal valore 
monetario o quantità di denaro>>. 
Il creditore che riceve un assegno circolare, ai sensi dell’art. 82 
R.D. n. 1736 del 1933, è garantito dal fatto che riceve un titolo di 
credito all’ordine, emesso da un istituto di credito, a ciò 
autorizzato dall’autorità competente, per le somme che siano 
presso di esso disponibili al momento dell’emissione e pagabile 
a vista presso tutti i recapiti indicati dall’emittente. L’assegno 
bancario invece, pur pagabile a vista, è emesso da un soggetto 
privato che per via di una convenzione di assegni stipulata con 
un istituto di credito gli ordina di pagarne l’importo al legittimo 
portatore14. 
Le differenze strutturali tra assegno circolare e bancario (o 
postale) sono state però superate e la Cassazione ha esteso tali 
                                                 
14
 F. Volpe, Nuovi casi di diritto privato, Parte seconda, Torino, Giappichelli, 
2014, p. 194. 
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principi anche ai suddetti mezzi di pagamento (Cass, Sez. Un., 
4 giugno 2010, n. 13658)15. 
Una delle critiche mosse alla pronuncia del 2007 che ha aperto 
le porte a un’interpretazione dinamica dell’art. 1277 è stata 
quella di creare una deroga all’art. 1182, 3° comma, c.c che 
sancisce la regola della portabilità del debito di valuta. 
La censura, afferma la Corte, non merita di essere accolta in 
quanto <<l'obbligazione pecuniaria non è assimilabile 
all'obbligazione di dare cose fungibili, sicché non risulta 
perfettamente adattabile lo schema di tale tipo di obbligazione, 
mentre assume rilevanza l’interesse del creditore alla giuridica 
disponibilità della somma invece che al possesso dei pezzi 
monetari. In questa prospettiva il concetto di domicilio del 
creditore non coincide con il suo domicilio anagrafico 
soggettivamente riconducibile alla persona fisica, ma deve 
essere oggettivizzato e può individuarsi nella sede (filiale, 
agenzia o altro) della banca presso la quale il creditore ha un 
conto>>. 
 
3. Debito di somma di monete non aventi corso legale 
e la clausola “effettivo” 
L’art. 1278 c.c disciplina i pagamenti espressi in moneta estera 
da eseguirsi in Italia e attribuisce al debitore la facoltà di 
adempiere la prestazione mediante la corresponsione di moneta 
legale al corso di cambio nel giorno della scadenza. 
 
Debito di somma di monete non aventi corso legale. <<Se la 
somma dovuta è determinata in una moneta non avente corso 
legale nello stato, il debitore ha facoltà di pagare in moneta 
                                                 
15
F. Volpe, op. cit., p. 194.  
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legale, al corso del cambio nel giorno della scadenza e nel 
luogo stabilito per il pagamento (1278 c.c)>>. 
 
Appare fin da subito evidente la somiglianza letterale 
dell’enunciato normativo in esame con la disposizione di cui 
all’art. 1277, comma 2° del c.c ma altrettanto fin da subito 
occorre rilevarne la differenza: il legislatore nell’art. 1277 c.c ha 
descritto il caso della successione nel corso legale tra monete e 
ha sancito l’obbligo della perdurante vincolatività del principio 
nominalistico, nell’art. 1278 c.c, invece, illustra l’ipotesi di un 
debito ab origine espresso in moneta estera e fissa a vantaggio 
del debitore non un obbligo bensì una mera facultas solutionis 
differente rispetto a quella nascente dal titolo16. 
Si discute poi se il meccanismo delineato rientri nello schema 
delle obbligazioni alternative o facoltative.  
Autori come Bianca aderiscono alla prima soluzione con la 
conseguenza che l’impossibilità di prestare moneta estera non 
avrebbe efficacia liberatoria per il debitore che rimarrebbe 
obbligato al pagamento in moneta nazionale secondo la 
disciplina dell’art. 1278 c.c. Altra autorevole dottrina propende 
invece per qualificarla come obbligazione facoltativa ma il 
rischio dell’impossibilità sopravvenuta della prestazione sarebbe 
comunque scongiurato dall’art. 2740 c.c e il debitore sarebbe 
tenuto a versare l’importo corrispondente in moneta nazionale17. 
Un ulteriore problema riguarda il possibile deprezzamento della 
moneta in cui il debito è convertito allorché il debitore non 
adempia alla scadenza. A tal proposito, giurisprudenza e 
dottrina maggioritaria, ritengono che se il debitore moroso si 
avvale della facultas solutionis dovrà corrispondere anche la 
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 T. Dalla Massara, op. cit., p. 16. 
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 Ivi, pp. 167-168.  
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differenza di cambio tra la data di scadenza del debito e quella 
del saldo effettivo. Alla stessa conclusione non giungono invece 
qualora il debitore in mora decida di pagare in moneta estera: il 
rischio del deprezzamento non può che essere posto in capo al 
creditore che avrà diritto solo agli interessi di mora e 
all’eventuale risarcimento del maggior danno ex art. 1224 c.c18. 
La facultas solutionis prospettata nell’art. 1278 c.c non 
costituisce un diritto assoluto e incondizionato difatti la norma 
non si applica se <<la moneta non avente corso legale nello 
Stato è indicata con la clausola “effettivo” o altra equivalente, 
salvo che alla scadenza dell’obbligazione non sia possibile 
procurarsi tale moneta (1279 c.c)>>. 
Ancora una volta il legislatore, pur mostrando di ritenere 
meritevole di tutela l’interesse del creditore alla conservazione di 
quel debito, per usare le parole di Ascarelli, “di specie 
monetaria”, manifesta, coerentemente con l’intero sistema 
codicistico, la volontà di conservare la validità dell’obbligazione 
e il principio dell’illimitata responsabilità del debitore di una 
somma di denaro19. 
 
4. Debito di monete aventi valore intrinseco e leggi 
speciali 
Ai sensi dell’art. 1280 c.c è consentito alle parti individuare 
come oggetto dell’obbligazione specie di moneta aventi valore 
intrinseco. Il debitore sarà liberato corrispondendo tali pezzi 
monetari purché avessero corso legale al tempo in cui 
l’obbligazione fu assunta ( art. 1280, comma 1). 
Se al momento dell’adempimento la moneta non è reperibile, 
non ha più corso o ne è alterato il valore intrinseco, il 
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 P. Rescigno, op. cit., p. 1556. 
 
19
 T. Dalla Massara, op. cit., pp. 176-178.  
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pagamento si effettua con moneta corrente che rappresenti il 
valore intrinseco che la specie monetaria dovuta aveva al tempo 
in cui l’obbligazione fu assunta (art. 1280, comma 2). 
Le disposizioni sin qui analizzate, ai sensi dell’art. 1281c.c, si 
osservano ove non siano in contrasto con leggi speciali in 
materia valutaria e facendo salva l’applicazione delle 
disposizioni particolari concernenti i pagamenti da farsi fuori del 
territorio dello Stato. 
 
5. Gli interessi. Nozione e caratteristiche 
Se “usura” era il termine usato dai Romani per indicare ciò che 
si trae dall’uso del denaro è facile vedere in tale definizione una 
profonda corrispondenza con quelli che oggi siamo soliti 
chiamare interessi, posto che questi, a prescindere dalla 
categoria a cui vengono ricondotti, presuppongo il 
riconoscimento di una natura fruttifera a tale bene e 
quantomeno una scissione tra “appartenenza” e “godimento” 
dello stesso. 
Il codice civile infatti, per definire (anche) gli interessi parla di 
frutti civili <<che si traggono dalla cosa come corrispettivo per il 
godimento che altri ne abbiano (art. 820, comma 2 )>> e che 
<<si acquistano giorno per giorno in ragione della durata del 
diritto (art. 821, comma 3 )>>. 
Prima di analizzare nel dettaglio le singole disposizioni in 
materia occorre soffermarci sulle caratteristiche di tali beni. 
La definizione data da dottrina e giurisprudenza, meglio in grado 
di evocarne i tratti salienti, è quella di <<prestazioni accessorie, 
omogenee rispetto all’obbligazione principale, che si 
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aggiungono ad essa per effetto del decorso del tempo e che 
sono commisurate a un’aliquota della stessa20>>. 
Partiamo proprio dall’accessorietà: sussiste un nesso genetico 
indefettibile tra l’obbligazione di interessi e quella (primaria) 
avente ad oggetto la corresponsione di somme di denaro così 
che quest’ultima costituisce conditio sine qua non per la nascita 
della prima. 
La giurisprudenza sottolinea che la dipendenza genetica 
dell’obbligazione di interessi rispetto a quella relativa al capitale, 
non ne fa venire meno l’autonomia una volta che essa sia sorta 
così, se da un lato, le cause di nullità, annullabilità o rescissione 
del contratto da cui deriva l’obbligazione principale travolgono 
quella di interessi, dall’altro, le vicende delle obbligazioni di 
interessi non retroagiscono su quella principale e potranno 
configurarsi come oggetto di rapporti giuridici separati.  
Quanto alla natura omogenea e proporzionale di tale 
prestazione accessoria, esse dipendono rispettivamente dal 
fatto che il bene dal cui godimento gli interessi scaturiscono e gli 
interessi stessi appartengono al medesimo genus e che la loro 
determinazione avviene moltiplicando un determinato periodo di 
tempo per una certa aliquota percentuale della sorta capitale 
(c.d tasso o saggio di interesse). 
Da ultimo, il carattere della periodicità: essi maturano allo 
scorrere del tempo secondo scadenze periodiche, normalmente 
giorno per giorno. Occorre precisare che il momento della 
maturazione degli interessi non coincide con quello della loro 
esigibilità per cui non si esclude la possibilità di una loro 
corresponsione in forma anticipata o posticipata21. 
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 Cass. 2-10-1980, n. 3343, in Giur. It.,1981, I, 1, 1079 ss.. 
21
 T. Dalla Massara, op. cit., p. 305-307. 
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6. Classificazione degli interessi  
Nelle letture manualistiche, in linea con quanto emerge dalla 
Relazione al codice civile del 1945, è facile scorgere la 
classificazione degli interessi in base alla loro funzione e fonte 
ma si tratta di distinzioni tipologiche che se pur utili a fini 
esplicativi non sono univocamente accettate da dottrina e 
giurisprudenza. L’intento sarà allora di mettere in luce la ratio e 
le caratteristiche delle tradizionali partizioni in materia e al 
contempo mostrare scenari alternativi suggeriti dalla dottrina più 
critica. 
Se si parte dalle funzioni che si è solito attribuire agli interessi, 
questi vengono normalmente contraddistinti in corrispettivi, 
moratori e compensativi. 
Hanno natura corrispettiva gli interessi sorti in funzione di 
compensazione per il godimento dato ad altri di denaro proprio e 
dovuti in funzione equilibratrice del vantaggio che il debitore 
ritrae, data la normale produttività della moneta, dal trattenere 
presso di sé somme di denaro che avrebbe dovuto pagare22. 
Essi vedono il loro fondamento normativo nell’art. 1282 c.c, che, 
in stretta sintonia con il principio della naturale fecondità del 
denaro ex art. 820 comma 3, recita: <<i crediti liquidi ed esigibili 
di somme di denaro producono interessi di pieno diritto, salvo 
che la legge o il titolo stabiliscano diversamente>>. Si tratta di 
una regola generale suscettibile di deviazioni. La norma 
prosegue infatti in tal senso: <<salvo patto contrario, i crediti per 
fitti e pigioni non producono interessi se non dalla costituzione in 
mora (comma 2)>> e ancora <<Se il credito ha per oggetto il 
rimborso di spese fatte per cose da restituire, non decorrono 
interessi per il periodo di tempo in cui chi ha fatto le spese abbia 
goduto della cosa senza corrispettivo e senza essere tenuto a 
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 U. Breccia et al., op. cit., p. 448  
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render conto del godimento (comma 3)>>. Con la prima 
eccezione si vuole tutelare una particolare categoria di debitori, 
quella dei conduttori, considerata “debole”, con la seconda 
invece, si tiene conto del vantaggio pur sempre derivante 
dall’uso gratuito di un bene e del rischio di dar altrimenti luogo a 
una duplice remunerazione del capitale. 
Nel disegno originario del codice del 1942 si era pensato di 
porre, come requisito per l’operatività della norma, la sola 
esigibilità del credito e non anche la sua liquidità, con la 
conseguenza di far decorrere gli interessi corrispettivi anche sui 
così detti debiti di valore. 
Oggi, il riferimento espresso al presupposto della 
determinatezza del credito, fa venir meno tale possibilità, 
essendo un debito, quello di valore, in costante adeguamento al 
trascorrere del tempo. In realtà la giurisprudenza anche per i 
crediti nascenti da fatto illecito procede alla quantificazione degli 
interessi, ma parla di interessi compensativi. 
Soffermiamoci ora sugli interessi moratori di cui all’art. 1224 c.c, 
ovvero gli interessi che sorgono come compenso per il ritardo 
nell’adempimento. 
 
<<Nelle obbligazioni che hanno ad oggetto una somma di 
denaro sono dovuti dal giorno della mora gli interessi legali, 
anche se non dovuti precedentemente e anche se il creditore 
non dimostra di aver subito alcun danno. Se prima della mora 
erano dovuti interessi in misura superiore a quella legale,gli 




Il mantenimento di un ambito di operatività autonomo degli 
interessi moratori rispetto a quelli corrispettivi è stato più volte 
messo in discussione. 
A sostegno di una sostanziale unitarietà delle due categorie si 
porta la particolare natura delle obbligazioni pecuniarie: la loro 
portabilità. In sostanza, poiché le obbligazioni pecuniarie si 
adempiono al domicilio del creditore e in ipotesi di mancato 
pagamento23 la costituzione in mora non richiede atti formali del 
creditore, il momento della esigibilità e morosità tendono a 
coincidere e gli interessi corrispettivi a venire assorbiti da quelli 
moratori24. In tale prospettiva Giorgianni osserva che l’art. 1224 
c.c avrebbe un ambito applicativo residuale, limitato alle ipotesi 
di debito illiquido e ai casi in cui il creditore dimostri di aver 
subito un danno maggiore di quello che l’interesse legale è in 
grado di ristorare25. 
La differenziazione di regime tra le due tipologie di interessi però 
permarrebbe nei casi, sia pur limitati, in cui l’obbligazione è 
considerata “quérable” o ex lege o per effetto di specifica 
pattuizione. 
Ma ancora, questa ricostruzione, cadrebbe se, come taluni 
ritengono, il termine <<mora>> di cui all’art. 1224 c.c sia da 
intendersi non in senso tecnico ma come “semplice ritardo”. In 
tal caso, anche per le ipotesi in cui il credito è “quérable”, 
l’adempimento tardivo è di per sé idoneo a far decorrere 
automaticamente gli interessi ex 1224 c.c, con l’effetto, prima 
detto, dell’assorbimento degli interessi corrispettivi in quelli 
moratori. 
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 In tal senso si esprime l’art. 1219, comma 2, n. 3. 
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 O. T. Scozzafava in Gli interessi dei capitali, p. 84, osserva: <<gli interessi 
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 Tratto da G. La Rocca, L’anatocismo. Dall’inadempimento ai contratti di 
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Nel mantenere separate le due tipologie di interessi, parte della 
dottrina sottolinea come solo gli interessi moratori troverebbero 
il loro fondamento nell’imputabilità del ritardo, e dunque nella 
colpevolezza del debitore, mentre quelli corrispettivi unicamente 
nella esigibilità del credito. Riportando le parole di Giorgianni in 
merito al coordinamento tra gli artt. 1282 c.c e 1224 c.c: <<la 
coesistenza delle due norme può [….] spiegarsi ricollegando 
l’art. 1224 c.c all’art. 1218 c.c, che contiene il principio 
dominante in materia, laddove fonda l’obbligo del risarcimento 
del danno ― danno che per le obbligazioni pecuniarie si 
traduce, in forza appunto dell’art. 1224 degli interessi moratori 
― sulla “imputabilità” del ritardo nell’adempimento della 
prestazione. Per quanto riguarda, invece, l’art. 1282 c.c, il 
fondamento della norma, oltre che la sua storia e posizione 
sistematica, permettono di affermare che la legge attribuisce al 
creditore gli interessi senza alcuna considerazione soggettiva, 
ovverosia della sussistenza della imputabilità del ritardo. 
Allorché l’art. 1282 c.c prevede gli interessi di pieno diritto, fa 
riferimento anche a tale aspetto. Di conseguenza, il debitore di 
una somma di denaro dovrà gli interessi anche se egli abbia 
ritardato il pagamento per causa a lui non imputabile..26>>. 
Nel caso di ritardo non colpevole si esclude la possibilità che 
decorrano gli interessi moratori ma non pare, ai più, che possa 
escludersi la corrispondenza di quelli corrispettivi fornendo la 
prova del mancato vantaggio per il godimento della somma. 
Proseguendo nell’analisi dell’art. 1224 c.c si apre la questione 
del risarcimento del maggior danno eventualmente derivante dal 
tardivo adempimento. 
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 V. Giorgianni, L’inadempimento, p. 166, tratto da P. Laghi, Moneta, 
equilibrio patrimoniale e tutela della persona, Milano, Giuffrè Editore, 2011, p. 
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<<Al creditore che dimostra di aver subito un danno maggiore 
spetta l’ulteriore risarcimento.Questo non è dovuto se è stata 
convenuta la misura degli interessi moratori (1224, 2° comma 
c.c)>>. 
 
L’enunciato in esame consente dunque al creditore la prova di 
un maggior danno tutte le volte in cui gli interessi corrisposti ai 
sensi del primo comma risultino inadeguati e non satisfattivi del 
pregiudizio subito. Al riguardo, le questioni più controverse 
emerse dal dibattito dottrinale e giurisprudenziale, sono quelle 
relative alla nozione di maggior danno e ai connessi meccanismi 
probatori di cui debba ritenersi gravato il creditore. Sono 
questioni di cui si cercherà di offrire una ricostruzione partendo 
dalle pronunce più risalenti nel tempo per giungere a quelle più 
recenti. 
Per quanto attiene alla problematica nozione di “maggior danno” 
si discuteva circa la possibilità di ricomprendere al suo interno le 
ipotesi di pregiudizi derivanti da svalutazione monetaria.  
L’art. 123127 del codice del 1865, nel prevedere quale regola 
generale che i danni derivanti da ritardo consistessero sempre 
nel pagamento degli interessi legali, portava ad escludere la 
rilevanza della non satisfattività delle somme a tal titolo 
corrisposte e, a maggior ragione, a negare il risarcimento del 
pregiudizio subito per effetto della svalutazione monetaria. 
Ciò nonostante, parte della dottrina, iniziò ad interrogarsi sulla 
opportunità di una tale lettura e a mostrare aperture in favore 
della risarcibilità di un danno ulteriore e diverso, anche in 
assenza del patto contrario richiamato dall’art. 1231 c.c. 
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 Ai sensi dell’art. 1231 del codice civile del 1865: <<in mancanza di patto 
speciale nelle obbligazioni che hanno per oggetto una somma di denaro, i 
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Con il codice del 1942 e la previsione di cui all’art. 1224 c.c il 
dubbio circa la risarcibilità del danno ulteriore venne meno ma 
permaneva quello della rilevanza della perdita di potere 
d’acquisto della moneta, da molti esclusa ritenendola 
incompatibile con il principio nominalistico di cui all’art. 1277 c.c. 
Molti autori, discostandosi da questo indirizzo ben presto 
minoritario, riconobbero nella svalutazione monetaria non l’unico 
ma uno dei possibili eventi riconducibili alla nozione di maggior 
danno (Ascarelli) e superarono l’idea dell’incompatibilità del suo 
risarcimento con il rispetto del principio nominalistico. Infatti si 
osservava che il danno risarcibile non è tout court pari alla 
svalutazione, bensì è quello corrispondente alle conseguenze 
che il creditore abbia subito per effetto della mancata 
disponibilità della somma e del suo utile investimento (R. 
Nicolò)28: la svalutazione dunque non rileva in sé per sé ma in 
quanto causa di perdita di utilità che il creditore avrebbe tratto 
dalla tempestiva corresponsione del denaro.  
In tale orientamento è facile scorgere un’ipotesi di lucro 
cessante piuttosto che danno emergente con la conseguenza, 
sul piano probatorio, che non può darsi risarcimento senza che il 
creditore dimostri come un regolare adempimento gli avrebbe 
consentito di impiegare la somma in modo da sottrarla al 
fenomeno inflattivo o che, a causa del ritardo, fosse stato 
costretto ad alienare beni sottratti agli effetti della 
svalutazione29. Questa impostazione piuttosto rigorosa, che 
finiva per rendere rari i casi in cui il risarcimento veniva 
concesso, fu seguita dalla giurisprudenza fino a fine anni 
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 T. Dalla Massara, op. cit., p. 447. 
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 D. Achille, ”Ritardo nell’adempimento di obbligazioni pecuniarie e danno 
(ovvero il danno da svalutazione monetaria secondo le Sezioni Unite della 
Cassazione)”, Rivista di diritto civile, fondata e retta da W. Bigiavi e A. 
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settanta, quando la Sezione lll della Cassazione, con la 
sentenza n. 5670 del 1978 operò un’inversione di tendenza.  
Secondo la Corte la perdita del potere d’acquisto della moneta, 
in linea con i principi della scienza economica e con il principio 
giuridico che pretende l’integrale risarcimento del danno, 
costituisce un fatto notorio che il creditore non deve provare e la 
sua entità può desumersi da indici pubblicizzati di sicura 
attendibilità. La svalutazione andava risarcita quale danno 
emergente in misura uguale per tutti i creditori, a differenza del 
mancato guadagno che doveva essere specificatamente 
provato ai sensi del comma 2 dell’art. 1224 c.c. 
Tale indirizzo fu però presto disatteso dalle Sezioni Unite: 
queste riconfermarono l’impianto tradizionale ma al contempo 
cercarono di temperare le difficoltà probatorie del maggior 
danno da svalutazione consentendo l’uso della prova presuntiva 
con riguardo a particolari categorie di creditori pecuniari. Dalle 
pronunce riemergere l’idea che il danno da svalutazione non si 
identifica con il fenomeno inflativo in sé ma con il potenziale 
pregiudizio economico da questo causato e altrimenti evitabile in 
presenza di un tempestivo adempimento. Se si esclude allora la 
diretta incidenza dell’inflazione sulla prestazione pecuniaria, il 
creditore non potrà andare esente dalla prova del pregiudizio 
economico subito. 
<<Nelle obbligazioni pecuniarie, il creditore che domanda oltre 
gli interessi legali, i maggiori danni derivanti dalla mora, ha 
l’onere di allegare e dimostrare, valendosi, senza alcuna 
limitazione, di ogni possibile mezzo di prova, il pregiudizio 
patrimoniale risentito; ed il giudice può, in conseguenza di altre 
specifiche prove, utilizzare oltre che il notorio acquisito alla 
comune esperienza [….] presunzioni di vita fondate su 
condizioni e qualità personali del creditore e sulle modalità 
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d’impiego del denaro […] per desumere dal complesso di questi 
dati (integrati, ove occorra, con criteri equitativi) quali maggiori 
utilità, nei singoli casi, la somma tempestivamente pagata 
avrebbe potuto procurare al creditore, rimanendo fermo, per 
questo ultimo, l’onere di dimostrare in maniera più specifica 
l’eventuale danno emergente derivante dal fatto di aver dovuto 
procurarsi la somma (non pagatagli) a condizioni 
particolarmente svantaggiose o mediante alienazione di beni 
reali, od il danno allegato con riferimento ad investimenti 
particolari specificamente programmati e resi impossibili 
dall’inadempimento del debitore ( Cass. sentenza n. 3776, 4 
luglio 1979 )30>>. 
Il ricorso a meccanismi presuntivi diversificati in relazione alle 
diverse categorie di creditori31 suscitò qualche perplessità: vi era 
il rischio di creare ingiustificate disparità di trattamento, non 
risultava agevole avere dati univoci in grado di delimitare i 
caratteri di ciascuna categoria e si rilevava come tali soggetti 
potessero compiere operazioni ulteriori rispetto a quelle 
individuate per la categoria di appartenenza e infine trasmigrare 
da una categoria a un’altra se ciò fosse risultato più 
conveniente32. 
Seguì così, nel 1986, un interevento successivo delle Sezioni 
Unite che non ebbe però l’effetto di sciogliere i nodi critici 
avanzati bensì si limitò a confermare i principi espressi dalla 
Cassazione nel 1979, le categorie creditorie già introdotte 
(riducendole a quattro) e a fissare per ogni categoria dei criteri 
specifici. 
                                                 
30
 Cass., Sez. Un., 4-7-1979, n. 3776, in Giur. It., I, 1, c. 1410. 
31
 Le categorie erano quelle dell’operatore economico, il risparmiatore, il 
creditore occasionale, il modesto consumatore e ogni altro creditore in 
generale. 
32
 D. Achille, op. cit., p. 226-227.  
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È nel 2008 che le Sezioni Unite, con una decisione del tutto 
innovativa, ritornano sulla questione offrendo uno schema 
risarcitorio valevole indistintamente per tutti i creditori e un 
parametro mediante cui identificare in via presuntiva l’entità del 
danno, scongiurando ogni forma di disparità di trattamento. 
Nella motivazione della sentenza la Corte, dopo aver ripercorso 
l’iter giurisprudenziale in materia e individuato le tre principali 
tesi sull’argomento, ovvero: 
 
<<1) quella secondo la quale nei debiti di valuta, quale che sia 
la categoria cui appartiene il creditore, il maggior danno da 
svalutazione monetaria rispetto a quello che non sia già 
assorbito dagli interessi legali moratori, va riconosciuto in via 
generalizzata e presunta, fermo l'onere del creditore che 
assuma di aver subito un danno ancora maggiore di provare che 
avrebbe fatto un uso del denaro tale da garantirgli un 
rendimento superiore al tasso di inflazione (lucro cessante), 
ovvero che a causa dell'inadempimento ha dovuto procurarsi 
denaro a tassi più onerosi (danno emergente); e salva la facoltà 
del debitore di offrire comunque la prova contraria; 
 
2) quella secondo la quale il maggior danno da svalutazione va 
correlato alla sola categoria creditoria cui il creditore appartiene 
in relazione alla più probabile forma di impiego del denaro; 
 
3) quella secondo la quale l'appartenenza ad una categoria 
creditoria non è comunque sufficiente a giustificare il 
riconoscimento del maggior danno correlabile alle forme di 
impiego tipiche della categoria nella quale il creditore è 
iscrivibile (soprattutto se imprenditore), essendo egli comunque 
gravato da uno specifico onere quantomeno di allegazione in 
ordine al verosimile impiego che avrebbe fatto della somma 
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dovutagli, che consenta al giudice di verificare se, tenuto conto 
di dette qualità personali e professionali, il danno denunziato 
possa essersi effettivamente prodotto (in difetto di quella 
allegazione, alcune sentenze affermano che non possono 
riconoscersi che gli interessi legali, come la citata n. 12634/04; 
altre, che tale tipo di conseguenza va tratto solo per il danno 
eccedente il tasso di svalutazione, come Cass., sez. lavoro, n. 
6153/06)>>;. 
 
Afferma il principio in base al quale: <<Nelle obbligazioni 
pecuniarie, in difetto di discipline particolari dettate da norme 
speciali, il maggior danno (rispetto a quello già coperto dagli 
interessi legali moratori non convenzionali che siano comunque 
dovuti) è in via generale riconoscibile in via presuntiva, per 
qualunque creditore che ne domandi il risarcimento, nella 
eventuale differenza, a decorrere dalla data di insorgenza della 
mora, tra il tasso del rendimento medio annuo netto dei titoli di 
Stato di durata non superiore a dodici mesi ed il saggio degli 
interessi legali determinato per ogni anno. È fatta salva la 
possibilità del debitore di provare che il creditore non ha subito 
un maggior danno o che lo ha subito in misura inferiore a quella 
differenza, in relazione al meno remunerativo uso che avrebbe 
fatto della somma dovuta se gli fosse stata tempestivamente 
versata. Il creditore che domandi a titolo di maggior danno una 
somma superiore a quella differenza è tenuto ad offrire la prova 
del danno effettivamente subito, quand'anche sia un 
imprenditore, mediante la produzione di idonea e completa 
documentazione, e ciò sia che faccia riferimento al tasso 
dell'interesse corrisposto per il ricorso al credito bancario sia 
che invochi come parametro l'utilità marginale netta dei propri 
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investimenti….>>(Cassazione civile, SS.UU., sentenza 
16.07.2008 n° 19499)33. 
 
Terminata l’analisi degli interessi moratori resta da affrontare 
quella relativa agli interessi compensativi, definiti nella 
Relazione del codice del 1942 come quelli che <<prescindono 
dalla mora del debitore ed anche dalla semplice scadenza del 
debito, e appaiono in taluni casi specificatamente previsti 
(articoli 1499 c.c, 1815 c.c,1825 c.c)>>. 
In realtà, in giurisprudenza, la terminologia usata per gli interessi 
relativi al mutuo e conto corrente è per lo più di interessi 
corrispettivi e, anche con riferimento a tale distinzione, taluni 
propendono per una sostanziale assimilabilità degli interessi 
compensativi agli interessi di cui all’art. 1282 c.c rilevando come 
la funzione corrispettiva risponda, in senso lato, a un’esigenza 
che può dirsi compensativa34. 
In giurisprudenza sono definiti compensativi gli interessi dovuti 
nei contratti di scambio quando le reciproche prestazioni devono 
avvenire contemporaneamente, e che servono a compensare il 
creditore del mancato godimento dei frutti della cosa 
consegnata senza aver ancora ricevuto la controprestazione35. 
Gli interessi compensativi sono previsti espressamente dall’art. 
1499 c.c secondo cui: <<Salvo diversa pattuizione, qualora la 
cosa venduta e consegnata al compratore produca frutti o altri 
proventi, decorrono gli interessi sul prezzo, anche se questo non 
è ancora esigibile>>. In tale ipotesi sul credito, ovvero sul 
prezzo, decorrono gli interessi nonostante la sua inesigibilità e a 
prescindere dalla mora, ma allo scopo di compensare il 
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 In Foro It., 2008, I, 2786. 
34
 T. Dalla Massara, op. cit., pp. 316-317. 
 
35
 U. Breccia et al., op. cit., p. 449. 
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venditore dei benefici che avrebbe potuto trarre dalla cosa se 
non l’avesse consegnata. 
Come accennato nelle pagine precedenti, ricordiamo poi che la 
giurisprudenza qualifica come compensativi gli interessi 
riconosciuti nelle ipotesi di responsabilità per fatto illecito. Tali 
interessi vengono accordati per compensare la vittima del tempo 
trascorso fra il momento della nascita del diritto al risarcimento e 
il momento del pagamento: essi costituiscono una tecnica di 
quantificazione del danno rimessa alla valutazione del giudice. 
Accanto a questo orientamento vi è quello che, facendo leva sul 
carattere del costante adeguamento del debito di valore, 
propende invece per la loro qualificazione in termini di interessi 
moratori con l’effetto di lasciare aperta la strada per 
l’applicabilità dell’art. 1224, comma 2, relativo alla richiesta del 
maggior danno. 
Di recente però, anche le Sezioni Unite sembrano aver percorso 
la prima strada, riconoscendo tali interessi come tecnica di 
quantificazione del danno. Si può leggere infatti nella pronuncia 
della Corte che: <<In tema di risarcimento del danno da fatto 
illecito extracontrattuale, se la liquidazione viene effettuata "per 
equivalente", con riferimento, cioè, al valore del bene perduto 
dal danneggiato all'epoca del fatto illecito, e tale valore venga 
poi espresso in termini monetari che tengano conto della 
svalutazione intervenuta fino alla data della decisione definitiva 
è dovuto inoltre al danneggiato il danno da ritardo e cioè il lucro 
cessante provocato dal ritardato pagamento della suddetta 
somma, danno che deve essere provato dal creditore. La prova 
può (peraltro) essere data e riconosciuta dal giudice mediante 
criteri presuntivi ed equitativi e, quindi, anche mediante 
l'attribuzione degli interessi, a un tasso stabilito valutando tutte 
le circostanze obiettive e soggettive inerenti alla prova del 
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pregiudizio subito per il mancato godimento - nel tempo - del 
bene o del suo equivalente in danaro. Se il giudice adotta, come 
criterio di risarcimento del danno da ritardato adempimento 
quello degli interessi, fissandone il tasso, mentre è escluso che 
gli stessi possano essere calcolati dalla data dell'illecito sulla 
somma liquidata per il capitale, definitivamente rivalutata, è 
consentito calcolare gli interessi con riferimento ai singoli 
momenti (da stabilirsi in concreto, secondo le circostanze del 
caso) con riguardo ai quali la somma equivalente al bene 
perduto si incrementa nominalmente, in base ai prescelti indici 
di rivalutazione monetaria, ovvero in base a un indice 
medio36>>. 
 
Resta infine la distinzione degli interessi in base alla loro fonte. 
In tale prospettiva si distinguono in legali, convenzionali e 
talvolta “usuali”, poiché di origine consuetudinaria. 
Gli interessi legali maturano automaticamente, salvo diversa 
pattuizione, secondo le modalità di computo individuate all’art. 
1284 c.c:  
 
<<Il saggio degli interessi legali è determinato in misura pari allo 
0,5 per cento in ragione d'anno. Il Ministro del tesoro, con 
proprio decreto pubblicato nella Gazzetta Ufficiale della 
Repubblica italiana non oltre il 15 dicembre dell'anno 
precedente a quello cui il saggio si riferisce, può modificarne 
annualmente la misura, sulla base del rendimento medio annuo 
lordo dei titoli di Stato di durata non superiore a 12 mesi e 
tenuto conto del tasso di inflazione registrato nell'anno. Qualora 
entro il 15 dicembre non sia fissata una nuova misura del 
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 Cass. Civile, Sez. Un., 14-1- 2009, n. 557, in Guida al diritto 2010,47(s.m.). 
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saggio, questo rimane invariato per l'anno successivo ( comma 
1 )>>. 
 
Non è poi escluso che le parti possano autonomamente 
individuare la misura del tasso (interessi convenzionali), salvo il 
limite del divieto di usura e anatocismo di cui all’art. 1283 c.c. 
Prosegue allora l’art. 1284 specificando che, qualora queste 
prevedano nel titolo la corresponsione di interessi ma omettano 
di procedere alla determinazione della misura del saggio, essi si 
computano al saggio legale (1284, 2° comma). 
Per gli interessi superiori alla misura legale è poi richiesta la 
forma scritta, pena l’applicazione della misura fissata per legge 
ai sensi del primo comma (1284, comma 3). 
La forma scritta è dunque richiesta ad substantiam ma si ritiene 
peraltro sufficiente che il tasso di interesse, seppur non indicato 
specificatamente nel patto scritto, sia determinabile anche per 
relationem mediante rinvio a dati estrinseci del contratto, purché 
individuabili con sicurezza e sottratti all’arbitrio del creditore37. 
Nel caso in cui il debitore paghi spontaneamente interessi 
ultralegali in assenza di idonea pattuizione la giurisprudenza li 
considera irripetibili, configurando tale condotta un’ipotesi di 
adempimento di obbligazione naturale. Ciò non toglie che spetti 


















poi all’interprete valutare l’effettiva sussistenza dei suoi 
presupposti ovvero la spontaneità dell’adempimento, da parte di 
un soggetto capace, e la corrispondenza dell’adempimento a 
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L’Anatocismo nel codice civile 
 
1. Profili storici 
Nelle pagine precedenti, trattando degli interessi, è stata 
omessa l’analisi di un specifico aspetto legato alla materia, 
l’anatocismo.  
La norma di riferimento è l’art. 1283 c.c che, nonostante sia 
posta quasi a chiusura dell’argomento, descrive un fenomeno 
dalla rilevanza tutt’altro che residuale. 
L’analisi etimologica del termine ci porta a scoprire la 
derivazione tutta greca della parola composta dal prefisso 
che in greco significa “sopra”, “di nuovo” e dal 
sostantivoche significa “frutto”, “prodotto”. La scelta 
lessicale, allora, appare particolarmente evocativa del fenomeno 
che, se volessimo descriverlo in poche parole, lo definiremmo 
proprio come la “produzione di interessi su interessi”. 
Guardando alle origini storiche dell’anatocismo si può notare 
come la disciplina della materia fu fin dai tempi antichi pervasa 
da un forte senso di disapprovazione. Già gli imperatori 
Diocleziano e Massimiano, seguiti poi da Giustiniano, proibirono 
e punirono con la comminazione dell’infamia la produzione degli 
interessi sugli interessi scaduti, considerando illecita tale 
modalità di arricchimento. Così, <<usuras usurarum illecite 
exigentibus infamiae macula irrogando est>>, si trova scritto nel 
codex giustinianeo39 (C. 20,C. ex quibus causis infamia 
irrogatur,2,12 ). 
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 G. La Rocca, op. cit., p. 7  
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Durante l’età intermedia, sotto l’influenza del pensiero dei Padri 
della Chiesa, la riprovazione per l’anatocismo, ma in generale 
per l’usura, trovò piena conferma. 
Già condannata sul piano morale fin dalle origini del 
Cristianesimo, solo nel 1311 però, il divieto di usura fu 
formalmente sancito dal Concilio di Vienna accompagnato dalla 
previsione di scomunica per Stati e magistrati che non 
l’applicassero e dall’obbligo di revoca di tutte le disposizioni che 
vi derogassero. Nel 1745 poi, Benedetto XIV, con l’enciclica Vix 
pervenit, nonostante ribadì per l’usura la natura di peccato e 
qualificò come illecito <<ogni guadagno che superi il capitale 
(dato a prestito )>>, ammise che <<talvolta nel contratto di 
mutuo possano intervenire alcuni altri cosiddetti titoli, non del 
tutto connaturati ed intrinseci, in generale, alla stessa natura del 
prestito e che da questi derivi una ragione del tutto giusta e 
legittima di esigere qualcosa in più del capitale dovuto per il 
prestito40>>. 
Per capire le cause più profonde dell’ostilità verso l’usura, 
afferma La Rocca, non si può prescindere dal considerare il 
terreno economico e sociale di quel periodo: <<essa nasce e si 
rafforza in società dove la dimensione religiosa era centrale e 
pervasiva, e dove le strutture e le gerarchie sociali, i valori etici e 
la stessa nozione di ricchezza indissolubilmente legati alla terra 
e all’agricoltura>>. In queste società dove <<la giustificazione 
della ricchezza sul piano etico si fondava su un’attività 
personale dell’uomo ricalcata sul modello del lavoro dei campi, 
l’unico in grado di produrre frutti attraverso fatiche, rischi e 
avversità>> era inevitabile <<la diffidenza verso chi, mercanti e 
banchieri, sembrava ricavare tesori apparentemente da due 
fattori ritenuti in sé insuscettibili di sfruttamento: tali fattori [...] 
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 C. Colombo, L’Anatocismo, Milano, Giuffrè Editore, 2007, p. 8 
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erano quella cosa mobile, fungibile, consumabile, a prima vista 
non diversa dalle altre se non per la sua rarità, chiamata denaro, 
ed il tempo,ossia un bene non appartenente all’uomo ma a 
Dio41>>. 
Perchè si attenui la contrarietà nei confronti della pratica 
anatocistica bisognerà attendere il XIX secolo, quando in 
Francia il Code Civil, all’art. 1154, pur ribadendo la regola 
generale del divieto di anatocismo, lo ammetteva in presenza di 
precise condizioni: nello specifico richiedeva che gli interessi 
fossero dovuti per almeno un anno intero e che fosse 
intervenuta domanda giudiziale o apposita convenzione. 
Furono diversi gli ordinamenti che seguirono l’impostazione 
adottata dal Code Civil, ma non da subito questa fu la strada 
percorsa da tutti. Nell’ordinamento di Sardegna, lo Statuto 
Albertino (1837) infatti, non ammetteva l’anatocismo ma 
consentiva la sola capitalizzazione degli interessi (che vedremo 
essere cosa diversa) quando si realizzava <<la sostituzione 
all’antico debito di un altro debito di specie diversa, ovvero la 
mutazione della persona del debitore..42>>. Sarà nel 1857 che il 
legislatore ritornerà sulla norma modificandola radicalmente e 
inserendo un enunciato normativo che costituirà paradigma per 
l’art. 1232 del codice del 1865. L’art. 1232 del codice unitario, 
recependo il modello della codificazione francese, statuiva che 
<<gli interessi scaduti possono produrre altri interessi o nella 
tassa legale in forza di giudiziale domanda e dal giorno di 
questa, o nella misura che verrà pattuita in forza di una 
convenzione posteriore alla scadenza>> ma al contempo, 
facendo emergere l’ispirazione mercantilistica della nostra 
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 G. La Rocca. op. cit., p. 56-58. 
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 C. Colombo, op. cit., nota 44, p. 15.  
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codificazione43, faceva salvi i diversi usi e consuetudini in 
materia commerciale. 
Con il codice del 1942, la norma che consente l’anatocismo, sia 
pur in presenza di particolari presupposti, è l’art. 1283 c.c. 
Anche qui, come nell’art. 1232 del vecchio codice, si trova quel 
riferimento alla domanda giudiziale e alla convenzione fra le 
parti che hanno portato la dottrina a parlare di anatocismo 
giudiziale e convenzionale ma si innova rispetto a quest’ultimo 
quanto al tempo minimo di decorrenza degli interessi richiesto 
per applicare l’anatocismo (non più un anno ma sei mesi) e al 
profilo della derogabilità del divieto, non più circoscritto agli usi 
commerciali ma agli usi in generale44. 
Per chiarire allora in che termini il nostro ordinamento 
acconsenta l’anatocismo non resta che riportare il testo della 
norma: 
 
<< In mancanza di usi contrari, gli interessi scaduti possono 
produrre interessi solo dal giorno della domanda giudiziale o per 
effetto di convenzione posteriore alla loro scadenza, e sempre 
che si tratti di interessi dovuti almeno per sei mesi >> (art. 1283 
c.c.) 
 
Nella tensione tra permesso e divieto in cui si colloca la 
disciplina dell’anatocismo si scorge la complessità del fenomeno 
e la difficoltà del legislatore nel contemperare un principio come 
quello della naturale fecondità del denaro con le finalità della 
norma: prevenire fenomeni usurai, consentire al debitore di 
acquisire consapevolezza degli ulteriori costi causati 
dall’inadempimento, individuare l’esatto ammontare del suo 
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 G. Capaldo, L’anatocismo nei contratti e nelle operazioni bancarie, 
Padova, CEDAM, 2010, p. 3. 
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 C. Colombo, op. cit., p. 20. 
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debito al momento della stipulazione della convenzione e infine, 
richiedendo che questa intervenga ex post, evitare un uso per 
così dire “ricattatorio” della clausola anatocistica nei confronti di 
chi richiede l’accesso al credito45. 
 
2. Anatocismo e capitalizzazione  
Abbiamo prima accennato alla possibilità di “compendiare” il 
fenomeno dell’anatocismo nella capacità degli interessi, scaduti, 
di produrre a loro volta interessi ma all’uso di questa 
terminologia si sovrappone, sovente, quella di “capitalizzazione”. 
Nonostante sia molto diffusa la definizione, per di più 
tautologica, dell’anatocismo come capitalizzazione degli 
interessi non è irrilevante chiedersi se l’indifferente uso delle 
due espressioni sia corretto, alla luce dei principi espressi al 
riguardo nell’ambito della scienza giuridica e matematica. 
Nella scienza matematica applicata alla finanza e all’economia il 
termine capitalizzazione indica l’operazione <<in forza della 
quale si calcola, a un determinato tempo futuro, il valore di un 
capitale disponibile al tempo presente>>46, nella scienza 
giuridica invece descrive la trasformazione di un’entità, gli 
interessi appunto, in sorte capitale. 
 Da quanto appena detto non vi è dubbio sulla inadeguatezza e 
distanza della prima definizione rispetto al fenomeno 
dell’anatocismo <<dal momento che con esso non si vuole 
determinare il valore futuro di un patrimonio47>>, ma altrettanto 
insoddisfacente appare quella proveniente dalla scienza 
giuridica: una cosa è infatti parlare di “decorrenza degli interessi 
sugli interessi”, espressione con cui si richiama l’idea di una 
entità che genera un’altra entità uguale a sé stessa (interessi), 
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 Ivi, p. 54. 
 40 
tutt’altra cosa è parlare di “interessi capitalizzati”, espressione 
evocatrice della trasformazione di un’obbligazione accessoria in 
obbligazione principale, determinante il sub ingresso di una 
nuova regolamentazione giuridica, quella che ha per appunto 
come referente il capitale, per la prima. 
Se da un lato, la rescissione di ogni legame tra capitalizzazione 
e anatocismo scongiura l’assimilazione giuridica degli interessi 
al capitale, così da preservarne la natura, dall’altro, non si può 
negare il mantenimento di tratti di specificità per l’interesse 
anatocistico. Esso è infatti detto composto, in quanto, a 
differenza di quello semplice proporzionale al tempo e al 
capitale, nell’attesa che sia riscosso, va idealmente a sommarsi 
al capitale, al fine di calcolare gli interessi nel periodo 
successivo48.  
Ma a quale cadenza deve avvenire tale operazione?: 
periodicamente (trimestralmente, semestralmente..),ogni anno o 
ogni istante? 
Mancando una previsione legislativa in tal senso, se la risposta 
non ci è data dalla presenza di patti o usi normativi, parte della 
dottrina ritiene che la soluzione discenda come logica 
conseguenza dell’affermazione secondo cui l’obbligazione di 
interessi rimane tale senza tramutarsi in capitale. Se ciò è vero, 
all’interesse composto si applicheranno pur sempre le norme 
che hanno come referente logico gli interessi tout court, e tra 
queste, la previsione di cui all’art. 821 c.c secondo cui <<i frutti 
civili si acquistano giorno per giorno in ragione della durata del 
diritto>>. 
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Il concetto di “giorno per giorno” non va confuso però con quello 
di istante così, gli interessi, non maturano in modo continuo, 
bensì n volte durante l’anno, sempre in periodi definiti49. 
 
3. Natura e ambito applicativo dell’art. 1283 c.c 
L’art. 1283 c.c è considerato, da unanime giurisprudenza e 
prevalente dottrina, norma imperativa: a conferma di ciò si 
riportano le parole della Cassazione che, già negli anni ’70, 
aveva avuto modo di affermare: <<l’art. 1283 è norma 
imperativa che presidia l’interesse pubblico ad impedire una 
forma subdola ma non socialmente meno dannosa delle altre, di 
usura ed i patti conclusi in sua trasgressione sono nulli ai sensi 
dell’art 1418,1° comma cod. civ50>>. 
All’imperatività si aggiunge poi l’eccezionalità: l’art. 1283 che 
ammette l’anatocismo sia pur entro limiti ristretti, non enuncia un 
principio di carattere generale valevole per ogni specie di 
obbligazioni, ma, come del resto suggerisce la sua collocazione 
sistematica, si applica ai soli debiti di valuta e non anche ai 
debiti di valore, come è quello derivante dalla responsabilità per 
danni. 
La giurisprudenza prevalente infatti, se pur non unanimemente 
condivisa ab origine, <<esclude che gli interessi spettanti quale 
componente del credito risarcitorio, in conseguenza di un illecito 
civile, siano idonei a produrre interessi anatocistici, se non una 
volta liquidati con sentenza51>>. 
Le conclusioni della giurisprudenza si spiegano se si tiene in 
considerazione la tesi di autorevole dottrina che vede negli 
interessi corrisposti nell’ambito di cui all’art. 2043 c.c una 
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 G. Capaldo, op. cit., p. 61. 
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 Cass., Sez. II, 06.05.1977, n. 1724, in A. Riccio, op. cit., pp. 5-12. 
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 C. Colombo, op. cit., p. 54. 
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tecnica di determinazione del danno. <<Essi sarebbero 
“interessi” solo in apparenza mentre in realtà costituiscono una 
autonoma sorte capitale destinata a risarcire il creditore di uno 
specifico pregiudizio subito52>>: la mancata tempestiva 
corresponsione della somma dovuta.  
Ancora nel senso della non applicabilità dell’art. 1283 c.c, è 
l’affermazione secondo cui: questi interessi <<non costituisco 
oggetto di una autonoma obbligazione, ma componente del 
risarcimento e dunque elemento oggetto dell’obbligazione 
risarcitoria. Ciò spiega come a loro riguardo non possa profilarsi 
un problema d’applicazione dell’art. 1283 c.c, che presuppone 
l’esistenza di un’obbligazione avente ad oggetto il pagamento di 
interessi >> ( Cass. Civ., Sez. III, 14.12.1991, n.13508).  
In linea con questa impostazione, una consolidata 
giurisprudenza, afferma una riespansione dell’operatività del 
1283 c.c sulle somme corrisposte a titolo di risarcimento del 
danno a far data dalla sentenza con cui il credito diviene liquido 
ed esigibile ovvero si realizza la trasformazione del debito di 
valore in debito di valuta. Anche in sede arbitrale è stato 
affermato infatti che: <<ferma restando la diversità tra somme 
capitali a titolo corrispettivo e a titolo di risarcimento, gli interessi 
che da esse dipendano una volta liquidati divengono a loro volta 
obbligazioni pecuniarie e sono fra loro di identica natura; 
pertanto, anche sugli interessi derivanti da somme dovute a 
titolo di risarcimento del danno, è applicabile il meccanismo 
dell’anatocismo>> ( Lodo arbitrale Roma 26.02.1998, n.19 )53. 
Sempre in relazione all’ambito applicativo di cui all’art. 1283 c.c 
si può rilevare come parte della dottrina avesse negato la sua 
operatività rispetto ad ogni tipo di interesse, confinandolo 
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essenzialmente agli interessi corrispettivi di cui all’art. 1282 c.c, 
ovvero agli interessi maturarti su sorte capitale liquida ed 
esigibile. La tesi non è stata sostenuta dalla giurisprudenza che 
ha più volte ribadito come l’art. 1283 c.c, che stabilisce quando 
gli interessi su crediti pecuniari possono produrre interessi, si 
riferisce non solo agli interessi corrispettivi ma agli interessi di 
qualsiasi natura e quindi anche moratori (Cass, Sez. lav., 
24.05.1986, n. 3500)54 e compensativi (nel senso proprio 
dell’art. 1499 c.c e non in quello sovente utilizzato in relazione 
alle obbligazioni risarcitorie ex delicto ). 
È evidente infatti, afferma la Corte che <<questi interessi ( al 
pari di quelli compensativi) si concretano in una somma di 
denaro, che sia pure nei limiti di cui all’art. 1283 c.c, è produttiva 
di interessi>>. 
Inoltre, quanto all’ipotesi di inadempimento, merita sottolineare 
come il debito di interessi, per orientamento giurisprudenziale 
consolidato, anche quando sia stata adempiuta l’obbligazione 
principale, non si configuri come una qualsiasi obbligazione 
pecuniaria, dalla quale derivi il diritto agli ulteriori interessi di 
mora e al maggior danno ex art. 1224, 2 comma, ma resti 
soggetto all’art. 1283 c.c, derogabile solo dagli usi contrari e 
applicabile a tutte le obbligazioni aventi ad oggetto originario il 
pagamento di una somma di denaro sulla quale spettino 
interessi di qualsiasi natura. Così la Cassazione, chiamata ad 
esprimersi sulla questione se l’obbligazione d’interessi si 
qualificasse come una qualsiasi obbligazione pecuniaria, dalla 
quale derivi quindi anche il diritto agli ulteriori interessi di mora 
nonché al risarcimento del maggior danno (ex art. 1224 comma 
II c.c.), affermò: 
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 C. Colombo, op. cit., p. 79. 
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<< Il debito di interessi pur concretandosi nel 
pagamento di una somma di denaro, non si configura 
come una obbligazione qualsiasi, ma presenta 
connotati specifici, sia per il carattere di accessorietà 
rispetto all'obbligazione relativa al 
capitale, sia per la funzione (genericamente 
remuneratoria) che gli interessi rivestono, sia per la disciplina 
prevista dalla legge proprio in relazione agli interessi scaduti. 
In contrario non varrebbe opporre che il connotato di 
accessorietà concerne il momento genetico dell'obbligazione 
di pagamento degli interessi, destinata invece ad assumere 
nella c.d. fase dinamica una propria autonomia, palesata 
dall'apposita previsione di un termine di prescrizione 
(art. 2948, n. 4, cod. civ.), dalla possibilità di disporre 
separatamente del credito per interessi rispetto a quello di 
capitale, dalla possibilità di agire in giudizio 
indipendentemente dalla proposizione della domanda per il 
credito principale. Questi rilievi sono esatti ma, non incidono 
sull'obbligazione de qua in guisa tale da 
trasformarne la natura, perchè non alterano la già segnalata 
funzione degli interessi e, soprattutto, non valgono a 
rimuovere le implicazioni desumibili dalla specifica disciplina 
degli interessi scaduti. E lo stesso deve dirsi in relazione 
all'argomento secondo cui, quando l'obbligazione 
principale sia già estinta per adempimento da 
parte del debitore, l'obbligazione per interessi dovrebbe 
comunque assumere carattere autonomo. Pur postulando tale 
autonomia (che però non può portare a considerare irrilevante 
il momento genetico di quell’obbligazione), essa 
non è idonea a trasformare la causa (funzione) 
dell'obbligazione medesima fino a rendere il debito per gli 
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interessi scaduti una obbligazione pecuniaria come tutte le 
altre. 
Invero gli interessi scaduti, se equiparati in toto ad una 
qualsiasi obbligazione pecuniaria (credito liquido ed esigibile 
di una somma di denaro), sarebbero stati automaticamente 
produttivi d'interessi di pieno diritto, ai sensi dell'art. 1282 cod. 
civile. 
 
-Tale effetto, invece, è escluso dal successivo art. 1283 
(dettato a tutela del debitore ed applicabile per ogni specie 
d'interessi, quindi anche per gli interessi moratori), alla stregua 
del quale, in mancanza di usi contrari, gli interessi scaduti 
possono produrre interessi solo dal 
giorno della domanda giudiziale o per effetto di convenzione 
posteriore alla loro scadenza, e sempre che si tratti di interessi 
dovuti almeno per sei mesi (c.d. anatocismo o interessi 
composti).  
 
- La citata disposizione non comporta soltanto un limite al 
principio generale di cui all’art. 1282 cod. civ., ma vale anche 
a rimarcare la particolare natura che, nel quadro delle 
obbligazioni pecuniarie, la legge attribuisce al debito per 
interessi, con la previsione di una disciplina specifica, che si 
pone come derogatoria rispetto a quella generale in tema di 
danni nelle obbligazioni pecuniarie, stabilita dall’art. 1224 cod. 
civile, e che proprio per il suo carattere di specialità deve 
prevalere su quest'ultima norma. (sulla natura “eccezionale” 
della norma di cui all’art. 1283 c.c., cfr. ex multis anche Cass. 
n.14912/2001). 
 
- Se così non fosse, del resto, l'art. 1224 c.c. verrebbe ad 
assorbire tutto il campo applicativo dell'art. 1283 c.c, che 
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resterebbe circoscritto ai casi in cui il debito per interessi è 
quantificato all’atto della proposizione della domanda. Ma una 
simile limitazione dell'ambito applicativo del citato art. 1283 
c.c. non emerge da tale norma e viene anzi a porsi con 
essa in contrasto, perchè trascura la peculiare natura del 
debito per interessi sopra segnalata ed elude, almeno in parte, 
la finalità di tutela per la posizione del debitore che la norma 
ha previsto stabilendo in quali casi e con quali presupposti gli 
interessi scaduti possono essere produttivi di altri interessi.  
 
- D'altro canto, non sarebbe neppure conforme al principio di 
ragionevolezza un approdo ermeneutico che, in presenza di 
obbligazioni di pagamento aventi natura e contenuto identici 
(interessi), rendesse applicabile al debitore che ha 
già pagato il debito principale l'art. 1224 cod. civ. ed 
al debitore totalmente inadempiente, e quindi convenuto per il 
pagamento del capitale e degli interessi, l'art. 1283 in 
relazione a questi ultimi >>55. 
 
4. Presupposti dell’anatocismo. Gli interessi dovuti per 
almeno sei mesi 
I presupposti in presenza dei quali il legislatore consente 
l’anatocismo sono tre, di cui il primo, comune e indefettibile, gli 
altri due, per quanto imprescindibili, tra loro alternativi. Essi, 
rispettivamente, sono: che si tratti di interessi scaduti e dovuti 
per almeno sei mesi, che siano chiesti con domanda giudiziale o 
che esista una convenzione posteriore alla loro scadenza56. 
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Per quanto attiene al primo elemento non vi è unanime 
convincimento sul modo in cui l’espressione debba essere 
interpretata. 
Parte della dottrina in primis esclude che il concetto di debenza 
coincida con quello di maturazione: <<Il primo evoca il momento 
in cui il debitore deve eseguire la prestazione e di conseguenza 
il creditore può esigerla, il secondo invece, evoca la vicenda del 
venire ad esistenza di un diritto57>>. 
Maturazione e debenza potrebbero combaciare sul piano 
temporale ma non è detto che ciò accada: alle parti è infatti 
consentito fissare scadenze periodiche per l’esigibilità degli 
interessi così che questi risultino dovuti solo dopo che sia 
trascorso un certo tempo dalla loro venuta ad esistenza, id est 
dalla loro maturazione. 
Premesso il significato da attribuire al concetto di debenza e la 
sua non interscambiabilità con quello di maturazione si deve 
concludere, secondo parte della dottrina, che l’art. 1283 c.c, nel 
richiedere che “gli interessi siano dovuti per almeno sei mesi”, 
acconsenta a richiedere gli interessi sugli interessi solo se sia 
trascorso almeno tale lasso di tempo dalla loro esigibilità, dal 
verificarsi di quel fatto a cui l’ordinamento ricollega il sorgere 
dell’obbligo per il debitore di eseguire il pagamento. La regola 
fisserebbe un periodo prima del quale sugli interessi non 
possono decorrere altri interessi ma, dopo il quale, anche quelli 
nuovi, cioè maturati e dovuti successivamente, saranno in grado 
di produrre ulteriori interessi58. 
Altra dottrina invece, interpreta l’espressione codicistica nel 
senso che gli interessi debbano essere accumulati per almeno 
sei mesi. La previsione di un periodo minimo di accumulo 
troverebbe giustificazione nell’esigenza di <<evitare che, 
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maturando giorno per giorno gli interessi, si determini un 
fenomeno che al paradosso potrebbe portare al variare della 
base del calcolo degli interessi, appunto, giorno per giorno>> e 
<<a un fenomeno moltiplicatore potenzialmente 
incontrollabile59>>. La tesi dell’ “accumulo” si spiegherebbe 
inoltre in quanto sarebbe pur sempre necessario individuare un 
periodo minimo di godimento di tali somme, cosicché esse 
acquistino una consistenza tale da divenire beni che il creditore 
avrebbe potuto effettivamente impiegare per trarne una certa 
utilità e della cui mancanza meriti allora di essere compensato: 
la ratio della decorrenza degli interessi primari non si vede 
perché non debba coincidere con quella degli interessi 
composti60. 
 
5. L’anatocismo giudiziale 
Posto il requisito essenziale, temporale, su cui prima ci siamo 
soffermati, passiamo ora ad analizzare quello della domanda 
giudiziale: esso non è solo condizione (alternativa alla 
convenzione tra le parti) perché si producano gli interessi 
anatocistici, ma la sua proposizione individua anche il momento 
a partire dal quale si realizza tale produzione.  
Il primo quesito a cui dare risposta è che cosa debba intendersi 
con l’espressione domanda giudiziale. 
La domanda giudiziale, nel processo di cognizione, è l’atto 
rivolto al giudice per mezzo del quale si chiede in giudizio 
l’accertamento di un diritto, la condanna a tenere una certa 
condotta o una pronuncia costitutiva. Fatta questa premessa, 
sarà senza dubbio veicolo idoneo a richiedere interessi 
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anatocistici l’atto di citazione, mentre sono da escludersi tutti gli 
atti stra-giudiziali o quelli che, seppur compiuti stando in vita un 
procedimento, non siano in grado di realizzare alcun effetto 
procedimentale. Accanto all’atto di citazione si considerano 
ricompresi nel concetto di domanda giudiziale di cui all’art. 1283 
c.c anche il ricorso, la comparsa di costituzione e risposta se 
contiene domanda riconvenzionale o ancora il ricorso per 
decreto ingiuntivo61 essendo tutti, al pari del primo, 
funzionalmente diretti ad avanzare al giudice la pretesa di tutela 
di una situazione sostanziale. 
Quanto poi alle caratteristiche della domanda giudiziale, la 
giurisprudenza afferma costantemente il requisito della 
specificità: perché decorrano interessi anatocistici la parte non 
può limitarsi a richiedere genericamente il pagamento degli 
interessi o utilizzare espressioni ambigue che lascino il dubbio 
circa la riferibilità della pretesa agli interessi moratori destinati a 
maturare dopo la domanda e fino al pagamento definitivo 
piuttosto che a quelli antaocisci62, bensì deve formulare una 
domanda specificatamente e univocamente diretta a ottenere la 
condanna al versamento degli interessi sugli interessi scaduti. 
Identificato l’atto idoneo allo scopo, ci si è chiesti poi se la parte 
che non abbia presentato la domanda di interessi anatocistici 
nell’atto introduttivo abbia la possibilità di farlo con le memorie di 
cui all’art. 183, comma 6, c.p.c.  
Poiché si tratta di memorie con cui si modificano o specificano 
domande ed eccezioni già proposte la risposta sarà sicuramente 
negativa tutte le volte in cui non vi sia stato alcun riferimento agli 
interessi nell’atto introduttivo. Qualora infatti si optasse per una 
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diversa conclusione si incorrerebbe nella violazione del limite, 
negativo e implicito, della novità della domanda che la norma 
pone. 
Restano dunque ammesse le richieste di interessi anatocistici 
con le memorie di cui all’art. 183 c.p.c solo se risultano già 
formulate nell’atto introduttivo del giudizio, anche in modo 
ambiguo, purché la memoria appaia allora essenziale per il solo 
fine di chiarificare il senso della domanda. 
Il problema appena esaminato si pone in termini analoghi per il 
giudizio di secondo grado: è possibile richiedere interessi 
anatocistici in appello? 
L’art. 345 c.p.c infatti, al comma 1, dichiara l’inammissibilità di 
domande nuove ma ammette quella degli interessi maturati 
dopo la sentenza di primo grado. 
Dalla lettura della norma si sono sviluppati due orientamenti 
sulla questione: un primo indirizzo considera legittima la 
domanda di interessi anatocistici ai sensi dell’art. 345, comma 1, 
seconda parte, sempre che gli interessi semplici siano dovuti da 
almeno sei mesi e con decorrenza degli interessi composti dalla 
domanda medesima, un secondo indirizzo invece, maggioritario, 
seguendo un approccio più restrittivo, nega tale possibilità.  
Sulla questione si è acceso un forte dibattito giurisprudenziale e 
le Sezioni Unite si sono espresse, più volte, seguendo 
l’orientamento maggioritario. 
 L’art. 345 c.p.c. infatti, nell’ammettere in appello la richiesta di 
interessi maturati dopo la sentenza di primo grado, soddisfa 
esigenze di economia processuale, consentendo al creditore di 
evitare l’instaurazione di un autonomo giudizio per proporre 
domande che costituiscono la continuazione e lo sviluppo logico 
di quelle già proposte. Tuttavia la domanda degli interessi 
anatocistici, essendo autonoma, non costituisce la 
 51 
continuazione di quella relativa agli interessi principali proposta 
in primo grado e sarà, dunque, inammissibile ai sensi del primo 
comma. Altrettanto inammissibile in appello è la richiesta di 
quegli interessi anatocistici che si sarebbero potuti chiedere in 
primo grado con l’atto introduttivo della lite o nel corso del 
giudizio63. 
A conferma di ciò le parole delle Sezioni Unite, secondo cui: 
<<L’art. 345, 1° comma, c.p.c, ove deroga al divieto di domande 
nuove in appello con riferimento agli interessi maturati dopo la 
sentenza di primo grado, ovvero al risarcimento dei danni 
sofferti dopo la sentenza stessa, trova applicazione solo quando 
nel giudizio di primo grado siano stati richiesti gli interessi o i 
danni in precedenza maturati, in quanto detta deroga trova 
giustificazione nel fatto che l’istanza di ristoro degli interessi o 
del danno ulteriore configura sviluppo logico di domanda già 
proposta64>>. 
Ancora in una successiva pronuncia si legge: <<quando la 
formulazione delle conclusioni sia ambigua, in quanto 
suscettibile di esser interpretata sia come rivolta ad ottenere il 
riconoscimento degli interessi anatocistici sia come richiesta 
degli interessi moratori destinati a maturare dopo la domanda e 
fino all’effettivo pagamento, il Giudice del merito, stante la 
necessaria specificità della richiesta dell’anatocismo, non può 
ritenere che essa sia stata proposta, quando l’esposizione dei 
fatti e degli elementi di diritto che costituiscono le ragioni della 
domanda, alla quale egli deve far riferimento per sciogliere 
quell’ambiguità, non somministri argomenti in tal senso. Resta 
altresì escluso che all’assenza di siffatta domanda in primo 
grado possa rimediarsi mediante la sua formulazione per la 
prima volta in appello sia pure limitatamente agli interessi 
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prodotti dalla data di tale domanda sul capitale rappresentato 
dagli interessi scaduti sino a tale data, non essendo consentito 
proporre in appello per la prima volta la domanda di pagamento 
di interessi maturati dopo la sentenza di primo grado se il fatto 
produttivo di interessi era anteriore all’inizio del processo e 
ciononostante la relativa domanda non sia stata proposta nel 
giudizio di primo grado65>>. 
Annosa è stata poi la questione della proponibilità, in corso di 
causa, della domanda di pagamento degli interessi anatocistici 
su interessi primari maturati e scaduti nel corso del giudizio. 
La Suprema Corte in un primo momento escluse tale possibilità 
circoscrivendo l’art. 1283 c.c ai soli interessi scaduti al momento 
della proposizione della domanda ed escludendone per contro 
l’applicazione nel caso di domanda di interessi su interessi che 
andassero a scadere dopo la proposizione di quella principale. 
Aderendo a un diverso orientamento, affermava la Corte, <<l’art. 
1283 cesserebbe d’essere norma eccezionale e diverrebbe 
norma comune e di generale applicazione; giacché la durata dei 
giudizi supera normalmente i sei mesi verrebbe quasi sempre a 
maturare in corso di causa il diritto inesistente al momento 
dell’iniziale domanda66>>. 
Un decennio dopo la Corte tornò a pronunciarsi sulla questione 
ribaltando l’indirizzo precedente e offrendone una soluzione 
positiva. Secondo il Collegio infatti, richiedere che gli interessi 
siano già scaduti al momento della proposizione dell’atto 
introduttivo alla lite equivarrebbe ad attribuire all’interprete un 
potere, a lui non riconosciuto, di creare limiti ulteriori rispetto a 
quelli fissati dal legislatore per consentire il fenomeno 
anatocistico e inoltre, l’obiezione secondo cui l’anatocismo, per 
la lungaggine dei tempi processuali, perderebbe il carattere 
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dell’eccezionalità per divenire istituto di comune applicazione, si 
scontra con la considerazione per cui l’inconveniente della 
durata dei giudizi ha carattere meramente estrinseco oltre che 
eventuale e, paradossalmente, il pericolo della decorrenza di 
interessi su interessi maturati in corso di causa potrebbe persino 
fungere da deterrente alle manovre dilatorie di parte67. 
Accanto a tale orientamento giurisprudenziale, a partire dalla 
metà degli anni novanta, ne è stato inaugurato uno ancor più 
favorevole al creditore: la pronuncia di merito che lo racchiude 
aveva liquidato infatti gli interessi sugli interessi primari via via 
maturati e scaduti nel corso del giudizio sulla sola base 
dell’originaria domanda introduttiva (in tal senso formulata 
dall’attore), a far data dal compimento del semestre successivo 
alla loro scadenza ed escludendo unicamente l’anatocismo su 
quelli maturati e scaduti nel semestre antecedente la data della 
pubblicazione della sentenza, onde rispettare il più volte 
richiamato principio della scadenza ultrasemestrale68. 
Al suddetto indirizzo giurisprudenziale non osta né il tenore 
letterale della norma che, nel fissare quale dies a quo per la 
decorrenza degli interessi anatocistici il giorno in cui è proposta 
domanda giudiziale, esclude che essi siano dovuti prima di essa 
ma non necessariamente non dopo, né la ratio sottesa alla 
previsione normativa, ovvero evitare che il creditore lasci 
decorrere intenzionalmente un lungo tempo per accumulare 
interessi primari e richiedere su tutti questi l’applicazione dell’art. 
1283 c.c69. 
Se invece si concludesse nel senso di ritenere necessaria, per il 
creditore che voglia ottenere il pagamento degli interessi sugli 
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interessi maturati nel corso del giudizio, la proposizione di una 
apposita domanda in corso di causa o l’instaurazione di un 
nuovo giudizio si finirebbe sempre <<per isolare uno spazio di 
tempo, quello tra la proposizione della domanda e la decisione, 
nel quale sarebbe logicamente preclusa la domanda di interessi 
anatocistici, e non perché difettino i presupposti ma perché 
difetterebbe lo strumento giuridico70>>. 
 
6. L’anatocismo convenzionale 
Occorre ora soffermarci sul secondo presupposto richiesto 
dall’art. 1283 c.c alternativamente alla domanda giudiziale: la 
convenzione fra le parti. 
È possibile richiedere interessi su interessi primari dovuti da 
almeno sei mesi se le parti stipulano un accordo in tal senso e 
purché tale accordo intervenga posteriormente alla scadenza 
degli interessi principali. 
La prescrizione inerente al tempo della formazione dell’accordo 
si giustifica con l’esigenza di tutelare il debitore da pattuizioni 
vessatorie che vengano poste dal creditore come conditio sine 
qua non per la concessione del credito e, allo stesso tempo, con 
la volontà di assicurare la trasparenza delle condizioni di 
erogazione del credito e la piena consapevolezza del debito. 
La violazione di suddetto requisito temporale, essendo l’art. 
1283 c.c per orientamento consolidato norma imperativa, 
comporta la nullità del patto ai sensi dell’art. 1418, comma 1. 
Uno dei punti più controversi in dottrina riguarda la possibilità di 
retrodatare gli effetti della convenzione, ossia far decorrere gli 
interessi anatocistici a partire da un tempo anteriore alla sua 
sottoscrizione. 
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L’indirizzo minoritario nega tale possibilità (Libertini) e interpreta 
restrittivamente la norma tenendo conto dello sfavore normativo 
nei confronti dell’anatocismo convenzionale, quello maggioritario 
invece, considera legittima la decorrenza degli interessi 
anatocistici da un momento anteriore alla convenzione rilevando 
come la norma avrebbe altrimenti prescritto non solo che la 
convenzione dovesse sorgere posteriormente alla scadenza 
degli interessi ma anche che l’interesse dovesse decorrere dal 
giorno della sua stipulazione. 
L’unico limite che permarrebbe sarebbe allora quello della 
debenza semestrale degli interessi primari. 
Altra questione, tutt’altro che pacifica, concerne la forma della 
convenzione. Chiarito, per opera della giurisprudenza, <<che 
l’accordo de qua debba essere specifico ed esplicito nel senso 
che da esso deve risultare in modo inequivoco la piena 
consapevolezza da parte del debitore in ordine alla assunzione 
del relativo obbligo71>>, occorre valutare la necessarietà o 
meno della sua stipulazione in forma scritta. 
Al riguardo, le soluzioni prospettate, sono sostanzialmente tre. 
Secondo alcuni Autori, <<trattandosi di convenzione volta ad 
aumentare la misura degli interessi dovuti72>>, si dovrebbe fare 
costante applicazione, in via analogica, dell’art. 1284 comma 3 e 
dunque fare uso della forma scritta a pena di nullità. 
Altri sostengono che si debba fare uso della forma scritta 
secondo quanto disposto dall’art. 1284 solo qualora il tasso 
effettivamente applicato, tenuto conto della capitalizzazione, sia 
superiore a quello legale. Infine vi è la posizione di chi, 
escludendo l’applicazione in via analogica dell’art. 1284 sul 
presupposto che null’altro ha in comune con l’art. 1283 se non il 
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fatto di dettare disciplina in materia di interessi, ritiene 
necessario il requisito della forma scritta solo se le parti 
volessero prevedere la corresponsione di interessi anatocistici in 
misura superiore a quella legale73. 
Da ultimo rimane da soffermarci brevemente sull’ipotesi di 
mancata pattuizione del saggio degli interessi anatocistici. La 
giurisprudenza si è espressa sul punto affermando che << dal 
cordinamento dell’art. 1283 c.c e 1284 c.c, si desume che in 
mancanza di usi contrari ovvero di convenzione posteriore alla 
loro scadenza, il saggio degli interessi anatocistici è quello 
legale, qualunque natura abbiano gli interessi scaduti sui quali si 
applicano74>>. 
 
7. L’anatocismo fondato sugli usi 
I limiti sin qui individuati e a cui il legislatore condiziona il 
fenomeno dell’anatocismo subiscono un’importante eccezione in 
presenza di <<usi contrari>>.  
Tali usi, fatti salvi nell’incipit della norma, consentono di 
derogare tanto al requisito della domanda giudiziale e della 
convenzione tra le parti quanto al limite temporale minimo di 
debenza degli interessi. 
Il richiamo agli usi contrari non appare per la prima volta nel 
codice del 1942 poiché già in quello del 1865 l’art. 1232 c.c 
stabiliva che nelle materie commerciali gli interessi sugli 
interessi fossero regolati dagli usi e dalle consuetudini. 
Con l’avvento del codice del commercio del 1882, se da un lato 
veniva rimessa sempre agli usi la disciplina dell’anatocismo in 
ambito commerciale, dall’atro veniva codificato il contratto di 
conto corrente in modo tale che esso venisse a configurare una 
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sostanziale ipotesi di anatocismo75. Il combinato disposto degli 
articoli 345 n. 3 e 347 del codice del commercio prevedeva 
infatti che nel contratto di conto corrente la somma residua dalla 
liquidazione periodica, composta da capitale e interessi, 
producesse di diritto interessi dal giorno della liquidazione. 
Taluni parlavano di anatocismo legale per differenziarlo da 
quello convenzionale, giudiziale o fondato sugli usi 
(commerciali) ma, a prescindere dalla denominazione data 
all’ipotesi in questione, era opinione unanime quella secondo cui 
non si applicassero al conto corrente le regole in materia di 
anatocismo76. 
Con l’unificazione dei due Codici avvenuta nel 1942, le predette 
norme del codice del commercio vengo trasfuse negli attuali 
articoli 1823 c.c e 1825 c.c, così da lasciare sostanzialmente 
inalterata la disciplina del conto corrente e il relativo 
meccanismo di capitalizzazione degli interessi, a prescindere 
dalla prescrizione di cui all’art. 1283 c.c. 
<<In definitiva due sarebbero le eccezioni ai limiti posti dall’art. 
1283 c.c: le norme relative al conto corrente ordinario e gli usi 
anatocistici77>>. 
Quanto a quest’ultima eccezione, il mancato richiamo all’ambito 
commerciale in cui l’uso si è formato è solo apparentemente in 
grado di ampliare le ipotesi derogatorie della disposizione 
poiché, anteriormente all’entrata in vigore del codice del 1942, 
erano solo di tale natura gli usi formatisi al riguardo. Per contro, 
riconoscere rilevanza a usi diversi formatisi posteriormente a 
tale data, sarebbe inammissibile per il principio di gerarchia 
delle fonti che non ammette consuetudini e usi contra legem. 
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Abbiamo in questo modo ricostruito le origini storiche del 
riferimento agli usi e specificato la loro rilevanza temporale ma 
non abbiamo chiarito agli usi di quale natura il legislatore si 
riferisce: negoziali o normativi? 
Tralasciando infatti per un attimo i chiarimenti circa gli elementi 
che li distinguono e consentono di stabilire se una certa regola 
debba ascriversi all’uso normativo o negoziale, occorre 
preliminarmente chiederci se il legislatore, ogni qualvolta 
richiami l’uso senza ulteriori specificazioni, intenda 
implicitamente rinviare all’uno o all’altro78. 
La dottrina risponde optando per l’uso normativo. 
E questo perchè: sia le disposizioni preliminari del codice civile 
parlano di usi per riferirsi agli usi fonti del diritto e di clausole 
d’uso quando vogliono riferirsi agli usi negoziali; sia perché 
siamo di fronte a un’ipotesi derogatoria eccezionale essendo 
l’unico caso in cui una norma imperativa viene ad essere 
derogata da un uso normativo79 e così, sebbene astrattamente il 
legislatore avrebbe potuto spogliarsi della sua funzione e 
rimettere ai privati la determinazione delle regole che 
disciplinano il caso, ciò non sarebbe potuto accadere senza una 
espressa e inequivoca indicazione in tal senso. Poiché, all’art. 
1283 c.c, manca <<deve presumersi che il legislatore consente 
la deroga di una norma di legge, purché la regola derogante sia 
tolta, a sua volta, da una fonte del diritto e non dalla volontà 
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L’anatocismo nelle operazioni bancarie 
 
1. Premessa 
L’anatocismo bancario costituisce una specifica declinazione, 
sul piano soggettivo, del fenomeno codicistico sin qui descritto: il 
problema della capacità degli interessi scaduti di produrre 
ulteriori interessi si specifica in base ai soggetti del rapporto 
obbligatorio, la banca da un lato e i clienti dall’altro. 
Essendo costante la pratica degli istituti di credito di inserire 
clausole di capitalizzazione trimestrale degli interessi passivi, a 
fronte peraltro della capitalizzazione annuale di quelli attivi, si 
poneva il problema di affermarne o meno la legittimità ai sensi 
dell’art. 1283 che, come abbiamo visto, fa <<salvi gli usi 
contrari>>. 
Tale prassi fu messa per iscritto, la prima volta, nelle norme 
bancarie uniformi ( n.b.u ) predisposte dall’ABI nel 1952. All’art. 
7 si prevedeva infatti che i conti c.d in bonis venissero chiusi 
annualmente, viceversa quelli debitori trimestralmente, con il 
risultato della capitalizzazione per quattro volte in un anno degli 
interessi passivi maturati dal cliente81. 
La domanda sorgeva spontanea: sussisteva un uso normativo, 
antecedente alla codificazione del 1942, idoneo a derogare ai 
limiti posti dal legislatore per richiedere interessi anatocistici? 
                                                 
81
 F. Caringella, Manuale di diritto civile. III, Le obbligazioni in generale, 
Roma, Dike Giuridica Editrice, 2011, p. 282. 
 60 
La risposta va ricercata negli indirizzi dottrinali e negli 
orientamenti giurisprudenziali maturati al riguardo e di cui si 
cercherà d’offrire una ricostruzione il più possibile esaustiva. 
 
2. La tesi della legittimità della prassi anatocistica nelle 
operazioni bancarie 
Fino alla fine degli anni novanta, la giurisprudenza di merito e di 
legittimità, chiamata ad esprimersi sulla idoneità delle clausole 
bancarie a derogare all’art. 1283 c.c, si è costantemente 
espressa in senso affermativo. 
Una delle prime sentenze con cui la Cassazione arrivò ad 
affermare la sussistenza di usi normativi nel settore bancario 
riconducibili a quelli richiamati nell’incipit dell’art. 1283, risale al 
1980. Nel caso in esame la Suprema Corte ebbe modo di 
giungere a tale conclusione respingendo la richiesta di 
capitalizzazione degli interessi su un finanziamento operato da 
una società finanziaria, dunque da un soggetto non 
appartenente al settore bancario. Essa infatti escluse 
l’applicabilità della pratica anatocistica nei rapporti fra soggetti 
che non siano banca e cliente, essendo, solo tra di essi, 
rinvenibile la formazione dell’uso82. 
Fino a quel momento era perlopiù alle operazioni in conto 
corrente che giurisprudenza e dottrina si riferivano nell’affermare 
l’esistenza di un uso bancario normativo e non emergevano 
valutazioni al riguardo di carattere aprioristico e 
onnicomprensivo. A conferma di ciò possiamo richiamare una 
pronuncia del novembre del 1981. In tale sentenza la Suprema 
Corte concluse infatti per l’inapplicabilità, anche al caso di 
specie, dei limiti di cui all’art. 1283 solo dopo aver indagato 
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sull’effettiva esistenza di un uso con riguardo allo specifico 
strumento bancario utilizzato. Afferma la Corte: <<per verificare 
la sussistenza o meno dell’uso occorrerebbe fare riferimento 
non all’operazione economica divisata tra le parti, ma allo 
strumento bancario utilizzato per attuarla. Se infatti sussiste un 
uso relativo a detto strumento, questo sarebbe destinato ad 
applicarsi indipendentemente dall’operazione cui è 
funzionale83>>. 
La necessità della ricerca dell’uso in relazione allo specifico 
strumento bancario utilizzato ebbe però vita molto breve.  
L’operazione bancaria a costituire l’occasio perché la 
Cassazione operasse un’inversione di tendenza al riguardo fu il 
contratto di mutuo. 
Proprio con riferimento a tale contratto in realtà, la 
giurisprudenza successiva all’entrata in vigore del codice del 
1942, aveva escluso la configurabilità di usi antaocistici e 
dunque ammetteva, ad esempio, che la rata di finanziamento 
scaduta e non pagata producesse interessi moratori solo per la 
parte relativa al capitale e non anche agli interessi84. 
Questo indirizzo, condiviso anche per le atre operazioni 
bancarie, fu smentito con la sentenza n. 6631 del 1981. Nella 
motivazione infatti, si legge: <<nel campo delle relazioni tra 
istituti di credito e clienti, in tutti i rapporti di dare e avere, 
l’anatocismo trova generale applicazione, in quanto sia le 
banche sia i clienti chiedono e riconoscono (nel vario atteggiarsi 
dei singoli rapporti attivi e passivi che possono in concreto 
realizzarsi) come legittima la pretesa degli interessi da 
conteggiarsi alla scadenza non solo dell’originario importo della 
somma versata, ma sugli interessi da questa prodotti e ciò 
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anche a prescindere dai requisiti richiesti dall’art. 1283 c.c85>>. 
Nella medesima sentenza poi, si riconosceva il carattere 
normativo degli usi richiamati dall’art. 1283 c.c con la 
conseguenza, sul piano probatorio, della loro assoggettabilità al 
principio iura novit curia così che il giudice, e la stessa 
Cassazione, una volta accertatane l’esistenza, avrebbero potuto 
decidere sulla base di essi, indipendentemente dalle allegazioni 
di parte.  
  
3. Dai primi rilievi critici al revirement della Cassazione 
Nei rapporti banca-cliente era prassi comune determinare i tassi 
di interesse debitori rinviando ai c.d usi piazza, ovvero, a quanto 
generalmente praticato dagli istituti di credito in una determinata 
zona. 
Evidentemente questo poneva problemi sotto il profilo della 
trasparenza contrattuale e si traduceva in squilibri nelle 
periodicità di conteggio dei tassi d’interesse, a tutto sfavore dei 
clienti. Si incorreva inoltre nella violazione dell’art. 1346 c.c 
relativo alla determinabilità dell’oggetto del contratto e, secondo 
alcuni, dell’art. 1284 c.c che richiede la determinazione per 
iscritto del tasso d’interesse ultralegale. 
Sembrò rimediare a ciò la legge 154/1992 in materia di 
trasparenza bancaria che, trasfusa successivamente nel d. lgs. 
n. 385/1993, prevedeva si considerassero <<nulle e non 
apposte le clausole contrattuali di rinvio agli usi per la 
determinazione dei tassi di interesse e di ogni altro prezzo e 
condizione praticati nonché quelle che prevedono tassi, prezzi e 
condizioni più sfavorevoli per i clienti di quelli pubblicizzati>>. 
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Parte della dottrina ritenne che con tale articolo il legislatore 
avesse abrogato il richiamo agli usi di cui all’art. 1283 c.c con 
riferimento ai contratti bancari. La conseguenza era che l’uso 
della capitalizzazione non avrebbe potuto disciplinare il rapporto 
in quanto tale ma solo se recepito in apposita clausola, il cui 
vaglio di ammissibilità peraltro, ai sensi dell’art. 1283 c.c, non 
avrebbe che potuto dare esito negativo86. 
Accanto a questo filone dottrinale se ne affiancava tuttavia un 
altro che, fedele alla tradizione, partiva proprio dal testo di legge 
per addivenire a soluzione opposta. Si diceva infatti che 
l’articolo 8 della legge 154/1992, oggi abrogato dal T.U.B, 
prevedendo l’obbligo di comunicare la capitalizzazione degli 
interessi ai clienti, implicitamente riconosceva la legittimità della 
pratica nelle operazioni in conto corrente87. 
Al primo orientamento su citato non rimase del tutto insensibile 
la giurisprudenza di merito. Si legge infatti in una sentenza del 
1996 che : <<con l’entrata in vigore dal 1° gennaio della nuova 
legge bancaria e, segnatamente, dell’art. 117, comma 6° d. lgs. 
n. 385/1993, le previgenti clausole contrattuali di rinvio agli usi 
per la determinazione dei tassi di interesse non dispiegano 
ulteriori effetti. Non trova quindi ulteriore tutela nell’ordinamento 
l’uso normativo che consentiva, antecedentemente, nei rapporti 
tra istituti di credito e cliente, l’anatocismo88>>. 
Oltre alla presunta abrogazione degli usi bancari per opera 
dell’intervento legislativo, una parte minoritaria della dottrina, 
aveva iniziato a mettere in discussione la loro esistenza 
anteriormente all’entrata in vigore del codice del 1942, rilevando 
come la registrazione di usi in tal senso nelle raccolte delle 
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Camere di Commercio si rinvenisse solo dopo il secondo 
dopoguerra89. 
Le norme bancarie uniformi dunque avrebbero codificato usi 
inammissibili in quanto contra legem e inoltre, trattandosi di 
condizioni unilateralmente imposte, non normativi per difetto del 
requisito dell’opinio iuris.  
In sintonia con tale dottrina il Tribunale di Vercelli90, nel 1994, a 
seguito della riflessione condotta sulla natura della 
capitalizzazione trimestrale degli interessi affermava che 
<<l’anatocismo non spetta alle banche in quanto l’uso che lo 
prevede non ha la natura di uso normativo, bensì quella di uso 
contrattuale imposto al contraente debole>>. Egli infatti, 
affermano i giudici, nel momento in cui addiviene alla 
stipulazione di un contratto di finanziamento accetta la clausola 
non perché intimamente convinto di obbedire a un imperativo 
giuridico ma piuttosto per il timore di non ottenere il prestito.  
In termini analoghi si esprimono poi sia il Tribunale di Busto 
Arsizio91 che, oltre a dichiarare la nullità delle clausole 
anatocistiche per l’inesistenza di usi normativi idonei a derogare 
al divieto di anatocismo, riteneva che un tale meccanismo 
comportasse il superamento dei tassi soglia previsti dalla legge 
sull’usura, sia il Tribunale di Monza92 che aggiungeva la loro 
presunta vessatorietà ai sensi dell’art. 1469 ss c.c ( oggi trasfusi 
negli art. 33 e ss del Codice del Consumo ) e contrarietà alle 
norme sulla concorrenza per violazione dell’art. 85 del trattato 
CE93. 
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Ecco allora che dopo i primi segnali di controtendenza, nel 
marzo del 1999, giungono due Sentenze della Suprema Corte a 
far crollare definitivamente l’impianto tradizionale. 
La Corte, dopo essersi brevemente soffermata sulla natura e 
finalità della norma, dichiara espressamente che l’orientamento 
giurisprudenziale inaugurato con la sentenza n. 6631 del 1981 
debba essere rivisto, tanto più che fino a quel momento, 
l’esistenza di un uso normativo idoneo a derogare ai limiti di 
ammissibilità dell’anatocismo appare essere stato più oggetto di 
un’affermazione che di una convincente dimostrazione. 
Gli <<usi contrari>> di cui all’art. 1283, afferma la Corte, sono 
usi normativi la cui configurabilità dipende dalla ricorrenza di 
due presupposti: la diurnitas, ovvero la ripetizione generale, 
costante, uniforme, frequente e pubblica di un determinato 
comportamento e la c.d opinio iuris ac necessitatis, cioè la 
convinzione che si tratti di un comportamento giuridicamente 
vincolante.  
Dagli usi normativi si distinguono quelli negoziali e interpretativi. 
I primi, richiamati dall’art. 1340 c.c, difettano del requisito della 
generalità, dell’elemento psicologico dell’opinio iuris e, sul piano 
dell’onere probatorio, chi ne invoca l’operatività deve fornire la 
prova della loro esistenza e del loro contenuto; i secondi 
consistono nelle pratiche generalmente seguite nel luogo in cui 
è concluso il contratto o ha sede l’impresa, non hanno funzione 
di integrazione del regolamento contrattuale ma costituiscono 
soltanto uno strumento di chiarimento e interpretazione della 
volontà delle parti contraenti. 
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Restava dunque da chiedersi se fossero riscontrabili l’elemento 
della diurnitas e dell’opinio iuris nella pratica della 
capitalizzazione trimestrale degli interessi operata dalle banche. 
Quanto al primo aspetto la Corte nega la sussistenza di 
elementi che consentano di affermare l’esistenza, prima del 
1942, di una prassi di capitalizzazione trimestrale. Questa 
sarebbe stata prevista per la prima volta nel 1952 dalle c.d 
norme bancarie uniformi predisposte dall’A.B.I e infatti, le 
affermazioni dottrinarie risalenti al periodo precedente 
l’adozione del nuovo Codice, si riferiscono a capitalizzazioni 
semmai semestrali degli interessi scaduti, mai trimestrali. Inoltre, 
secondo la Corte, di tale prassi non ne era stata fatta menzione, 
prima di tale periodo, né nei risultati di indagine della 
Commissione speciale permanente istituita presso il Ministero 
dell’interno, né nelle raccolte di usi locali su cui hanno svolto 
accertamenti le Camere di Commercio. 
Quanto all’atteggiamento psicologico, continua la Corte, 
<<siamo lontani da quella spontanea adesione a un precetto 
giuridico in cui, sostanzialmente, consiste l’opinio iuris ac 
necessitatis, se non altro per l’evidente disparità di trattamento 
che la clausola stessa introduce tra interessi dovuti dalla banca 
e interessi dovuti dal cliente>>. La sottoscrizione della clausola, 
lungi da essere una scelta volontaria, è semmai indice di uno 
stato di soggezione del cliente essendo vista come unica chiave 
di accesso al servizio di conto corrente. 
Sulla base dei rilievi formulati, concludono i giudici <<si deve 
ritenere che la capitalizzazione trimestrale degli interessi dovuti 
dal cliente, in quanto basata su un uso negoziale, ma non su 
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una vera e propria norma consuetudinaria è nulla, in quanto 
anteriore alla scadenza degli interessi94>>. 
A chiusura del proprio intervento la Corte ha poi accertato la 
nullità delle medesime clausole, se inserite nei contratti stipulati 
dopo l’entrata in vigore della legge n. 154 del 1992, anche sulla 
base dell’art. 4 di detta legge che sanziona con l ‘invalidità le 
clausole contrattuali di mero rinvio agli usi. Quest’ultimo inciso 
desta, però, qualche perplessità dal momento che le clausole 
anatocistiche non rinviano agli usi, ma esse stesse contengono, 
expressis verbis, la disciplina in argomento95. 
 
4. Prospettive alternative 
A fronte della bocciatura della capitalizzazione trimestrale 
operata dalle banche, sono riaffiorate, in dottrina e in 
giurisprudenza, ricostruzioni alternative del fenomeno in 
questione al fine di salvaguardarne la continua applicazione. A 
ciò non erano di ostacolo le pronunce “rivoluzionarie” sopra 
riportate poiché queste, a ben vedere, limitandosi a negare 
l’idoneità dell’incipit dell’art. 1283 a legittimare l’inserzione 
dell’clausole antocistische, lasciavano aperte, implicitamente, 
prospettive alternative. 
Alcuni giudici di merito hanno sostenuto la legittimità della 
pratica bancaria sul presupposto della assoggettabilità delle 
operazioni in conto corrente bancario alle disposizioni in tema di 
conto corrente ordinario e, nello specifico, agli articoli 1823 c.c, 
comma 2; 1825 c.c e 1831 c.c. Tali disposizioni 
individuerebbero un’eccezione al divieto di anatocismo di fonte 
legale (alcuni parlano di anatocismo legale), estendibile a tutte 
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 G. Capaldo, op. cit., p. 105. 
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le ipotesi in cui tra banca e cliente è ravvisabile un contratto di 
conto corrente di corrispondenza. Tale indirizzo emerge nelle 
sentenze del Tribunale di Roma emesse a brevissima distanza 
dal revirement della Cassazione. I giudici rilevano come <<l’art. 
1831 c.c consente alle parti di stabilire contrattualmente le 
scadenze di chiusura contabile del conto, con trasformazione 
del saldo non richiesto nella prima rimessa di un nuovo conto 
(1823 c.c), sulla quale decorrono gli interessi stabiliti (1825 c.c ). 
Tale meccanismo nel conto corrente ordinario si produce non 
solo in caso di <<rinnovazione>> del contratto scaduto ma 
anche di <<continuazione>>, con evidente eccezione all’art. 
1283 c.c, quanto meno, nella parte in cui prevede che la 
convenzione anatocistica possa essere conclusa solo dopo la 
maturazione degli interessi […]. La possibilità della preventiva 
pattuizione dei termini di chiusura del conto ex art. 1831 c.c e 
l’equiparazione del saldo alla prima rimessa di un nuovo conto 
con decorrenza su di esso degli interessi nella misura stabilita, 
costituisce elemento attinente alla struttura stessa del contratto 
di conto corrente dettata non solo per consentire la disponibilità 
dei saldi nel conto corrente ordinario ma anche per rendere 
possibile, nell’interesse soprattutto del correntista bancario, la 
normale capitalizzazione annuale degli interessi creditori; ciò 
nelle ipotesi, largamente più diffuse, di saldi attivi. Diversamente 
[…] la capitalizzazione annuale degli stessi conti creditori 
dovrebbe a sua volta considerarsi illegittima e le parti 
dovrebbero pattuire ex novo, a scadenza annuale o semestrale, 
la capitalizzazione degli interessi già maturati. Risponde quindi 
ad evidenti ragioni di correttezza che le chiusure contabili siamo 
anticipatamente negoziate e che la maturazione di nuovi 
interessi sui saldi debitori e creditori sia anticipatamente prevista 
senza onere per le parti di dover, ad ogni scadenza, pattuire la 
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capitalizzazione degli interessi maturati. Di qui la sicura 
applicabilità dell’art. 1831 ai conti correnti bancari con eccezione 
anche per questi al principio della posteriorità delle pattuizioni 
anatocistiche […]. La capitalizzazione che consegue a tale 
pattuizione deve però ritenersi legittima sino all’estinzione del 
rapporto, mentre va esclusa l’ulteriore capitalizzazione degli 
interessi moratori maturati nel periodo successivo96>>. 
Si è anche sostenuto che la diversità dei periodi di 
capitalizzazione, a seconda che gli interessi siano attivi o passivi 
per la banca, si giustificherebbe con la diversità dei rischi corsi 
rispettivamente dalla banca e dal cliente97. 
A chi sostiene l’applicabilità delle norme del conto corrente 
ordinario a quello bancario si oppone la tesi, sostanzialmente 
maggioritaria, che individua una profonda diversità di natura tra 
le due figure. 
Così, con riferimento all’art. 1823 c.c, si sottolinea sia come la 
natura definitoria permetta di riferirlo al solo conto corrente 
ordinario, sia come il presupposto perché il saldo divenga prima 
rimessa di un nuovo conto è rappresentato dalla esigibilità solo 
periodica del saldo stesso, elemento assente nel conto di 
corrispondenza. 
Dell’art. 1825 c.c si esclude l’applicabilità sulla base della 
diversità di funzioni dei due contratti: il conto corrente ordinario 
ha una funzione creditizia che quello bancario non possiede in 
quanto la banca fornisce non credito bensì servizi. 
Infine, il mancato richiamo, all’art. 1857 c.c, dell’art. 1831 c.c 
che prevede la chiusura con liquidazione periodica del saldo, si 
giustificherebbe per la sua inutilità nel conto corrente bancario 
essendo  questo sempre esigibile e disponibile per il correntista. 
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 Trib. Roma, sent. 26.05.1999, in A. Riccio, op. cit., p. 494. 
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Tuttavia si obietta: poiché l’art. 1831 c.c disciplina non solo la 
liquidazione del saldo ma anche la chiusura del conto e poiché 
l’approvazione dell’estratto conto risulta regolata da una norma 
richiamata dall’art. 1857 c.c, nello specifico dall’articolo 1832 
c.c, non si comprende come il legislatore abbia potuto 
richiamare la regolamentazione del momento dell’invio 
dell’estratto conto senza porsi il problema, preliminare, del 
momento e delle modalità della chiusura del conto stesso. In 
sostanza il richiamo della disciplina dell’approvazione del conto 
presuppone anche quella della sua chiusura98. 
Il problema dell’anatocismo nelle operazioni bancarie viene poi 
superato da quella parte di dottrina che, applicando pur sempre 
estensivamente le disposizioni sul conto corrente ordinario, 
afferma che con la chiusura trimestrale, il saldo, prima rimessa 
del conto, costituisce nuovo capitale per cui è su di esso, non 
sull’obbligazione accessoria, che decorrerebbero gli interessi. Il 
fenomeno sarebbe allora quello della capitalizzazione, non della 
decorrenza degli interessi su interessi scaduti99. 
Nella prospettiva di radicale esclusione della ravvisabilità di un 
fenomeno anatocistico nel conto corrente bancario si inserisce 
poi la tesi di Ferro-Luzzi secondo cui <<con l’annotazione il 
rapporto relativo agli interessi si estingue, onde, non può 
parlarsi di interessi scaduti che producono altri interessi100>>. 
Essa va considerata a tutti gli effetti, nei rapporti tra banca e 
cliente, come un <<pagamento, che estingue, a seconda dei 
casi, tanto l’eventuale debito della banca, quanto quello del 
cliente>>. Oggetto dell’annotazione non sono crediti reciproci 
ma somme che si autoliquidano producendo un’<<immediata 
modifica del saldo disponibile e, dunque, di quella quantità di 
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moneta di cui il cliente "può disporre in qualsiasi momento" (art. 
1852 c.c.)>>. Quello che viene definito anatocismo trimestrale 
sarebbe allora l’annotazione degli interessi a debito del cliente, 
maturati e scaduti nel trimestre.  
Se il cliente ha denaro giacente sul proprio conto esso sarà 
utilizzato per pagare alla banca le somme dovute, se invece 
questo manca dovrà ricorrere al denaro messogli a disposizione 
dalla banca. In questo caso l’annotazione estinguerà il debito 
per interessi passivi ma emergerà una nuova esposizione 
debitoria a carico del cliente per effetto della fruizione 
dell’apertura di credito, a sua volta produttiva di interessi. A 
questo punto emergerebbe però il difetto del presupposto del 
fenomeno anatocistico: il cliente non deve somme a titolo di 
interessi decorrenti su interessi scaduti ma come remunerazione 
del credito messogli a disposizione dalla banca e da questi 
utilizzato per pagare gli interessi. 
Afferma Morera <<Ecco allora manifestarsi in tutta la sua 
evidenza l’equivoco, o se si preferisce l’“effetto ottico”, in 
cui tutti i protagonisti del dibattito intorno all’anatocismo 
bancario da tempo cadono: la somma addebitata in conto a 
titolo di pagamento degli interessi maturati nel trimestre e 
scaduti produce interessi non già perché siano gli stessi 
interessi addebitati a produrre ulteriori interessi (sarebbe in 
effetti anatocismo ex art. 1283 c.c.), bensì in quanto 
rappresenta una forma (certamente lecita e ampiamente 
utilizzata nella pratica) di utilizzazione dell’apertura di credito 
(art. 1843 c.c.). Utilizzazione che, come tale, soggiace alla 
disciplina sua propria: quella per cui, per la disponibilità 
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utilizzata, si pagano interessi alla banca, anche qualora detta 
disponibilità sia servita a pagare gli interessi scaduti101>>. 
<<I risultati raggiunti non possono trovare alcuna 
applicazione in quelle ipotesi di: conto corrente in cui la 
banca sia receduta dall’apertura di credito (art. 1845 c.c.), 
con residuo debito di restituzione in capo al correntista; 
ovvero conto corrente “chiuso” e non più in funzionamento, 
con saldo residuo “debitore” (cioè chiuso in “rosso”, con 
saldo “dare”). Infatti, sul saldo debitore esistente al 
momento del recesso dall’apertura di credito (così come 
poi anche sul saldo debitore di un conto chiuso), gli 
interessi che continuano a maturare nel tempo non 
potranno in alcun caso essere “pagati” dal correntista: né 
con il denaro depositato dallo stesso, né con il denaro 
tenuto a disposizione dalla banca attraverso un’apertura di 
credito; e ciò, per la semplice ragione che mancano, nella 
fattispecie, tanto il primo quanto il secondo. Cosicché, 
allora sì, l’eventuale “addebito” degli interessi maturati alla 
fine del trimestre – in caso poi di calcolo degli interessi, al 
termine del trimestre successivo, sulla somma 
rappresentata dal capitale iniziale e dagli interessi 
precedentemente addebitati – finirebbe per rappresentare 
fattispecie anatocistica; allora in principio vietata, in 
mancanza di determinate condizioni, dall’art. 1283 
c.c102>>. 
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5. L’intervento legislativo a seguito del revirement della 
Cassazione e la delibera del C.I.C.R 9 febbraio 2000 
Le sentenze 2374 e 3096 del 1999 ebbero un impatto 
significativo sui rapporti tra banche e clienti in quanto, ponendo 
in luce un vizio della sua regolamentazione fino ad ora mai 
preso in considerazione, diedero input all’attivazione di una 
mole significativa di giudizi al fine di recuperare le somme 
indebitamente riscosse dagli istituti di credito fino a quel 
momento. 
A fronte di tale situazione emergeva sicuramente la necessità di 
un intervento legislativo che portasse chiarezza sia sulla 
regolamentazione da applicare ai rapporti futuri sia sulle 
situazioni già pendenti al momento delle intervenute pronunce. 
Tale intervento non si fece attendere e il Governo, sfruttando la 
delega per la riforma del testo unico bancario, con l’art. 25 del d. 
lgs. 4 agosto 1999, n. 342, da una lato introdusse una sorta di 
<<sanatoria>> della situazione pregressa, dall’altro, una nuova 
disciplina per il futuro. 
All’art. 120 del t.u.b veniva infatti introdotto un secondo comma 
con cui si demandava al C.I.C.R il compito di stabilire 
<<modalità e criteri per la produzione di interessi sugli interessi 
maturati nelle operazioni poste in essere nell’esercizio 
dell’attività bancaria, prevedendo in ogni caso che nelle 
operazioni in conto corrente sia assicurata nei confronti della 
clientela la stessa periodicità nel conteggio degli interessi sia 
debitori sia creditori>>; si prevedeva poi, al comma 3 dell’art. 25, 
che <<le clausole relative alla produzione di interessi sugli 
interessi maturati, contenute nei contratti stipulati anteriormente 
alla data di entrata in vigore della delibera di cui al comma 2, 
sono valide ed efficaci sino a tale data e, dopo di essa, debbono 
essere adeguate al disposto della menzionata delibera, che 
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stabilirà altresì le modalità e i tempi dell’adeguamento. In difetto 
di adeguamento, le clausole divengono inefficaci e l’inefficacia 
può essere fatta valere solo dal cliente>>. 
In sostanza, il Governo, demandava al Comitato 
interministeriale per il credito e il risparmio l’elaborazione di una 
disciplina ad hoc per l’anatocismo bancario che valesse per il 
futuro, faceva salvi tutti gli eventuali vizi delle pattuizioni 
anatocistiche preesistenti e convalidava quelle medesime 
pattuizioni inserite dopo l’adozione del decreto ma prima 
dell’entrata in vigore di tale delibera C.i.c.r.. 
In attuazione del decreto legislativo il C.i.c.r., in data 9 febbraio 
2000, adottava la relativa deliberazione contenente <<modalità 
e criteri per la produzione degli interessi sugli interessi scaduti 
nelle operazioni poste in essere nell’esercizio dell’attività 
bancaria e finanziaria>>. 
Il provvedimento sollevò presto numerosi dubbi. 
Un primo aspetto che viene in evidenza è l’estensione delle 
disciplina da questo dettata al di là dell’ambito bancario per 
ricomprendervi anche le operazione poste in essere dagli 
intermediari finanziari e che, fino a tal momento, erano state 
escluse dalla giurisprudenza tradizionale103. 
La delibera ha poi apportato una disciplina specifica 
distinguendo tra le diverse tipologie di operazioni bancarie104: 
All’art. 2 si occupa del conteggio degli interessi nel rapporto di 
conto corrente e, riproducendo quanto già previsto nel d.lgs. 
342/1999, sancisce la fine del meccanismo del doppio binario 
nella capitalizzazione degli interessi attivi e passivi; 
All’art. 3 si occupa dei finanziamenti con piano di rimborso 
rateale e stabilisce che <<l’importo complessivamente dovuto 
alla scadenza di ciascuna rata può, se contrattualmente 
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previsto, produrre interessi a decorrere dalla data di scadenza e 
sino al momento del pagamento. Su questi interessi non è 
consentita la capitalizzazione>>.Tale disposizione può essere 
letta contemporaneamente in due modi: come una limitata 
ammissione dell’anatocismo nei finanziamenti con rimborso 
rateale ferma restando l’autonomia del capitale e degli interessi 
inclusi nella rata, o quale negazione dell’anatocismo sul 
presupposto che gli interessi diventano essi stessi capitale da 
restituire al mutuante105; 
All’art. 4 si occupa delle operazioni di raccolta del risparmio ma 
rimette all’autonomia privata la questione della produzione degli 
interessi sugli interessi; 
Ai sensi dell’art. 6 dette clausole di capitalizzazione degli 
interessi richiedono sempre la forma scritta. 
L’ultimo articolo della delibera su cui occorre soffermarci è 
l’articolo 7, attuativo dell’art. 25 comma 3° del d.lgs. n. 342 del 
1999. 
In tale disposizione, infatti, era contenuta la disciplina in merito 
alle clausole anatocistiche inserite nei contratti stipulati prima 
dell’entrata in vigore della delibera stessa (21 aprile 2000 ): si 
prevedeva per queste l’adeguamento alla nuova disciplina entro 
il 30 giugno del 2000106 e si richiedeva una specifica 
approvazione scritta della clientela solo per le modifiche 
comportanti un peggioramento delle condizioni 
precedentemente applicate. 
La tenuta dell’art. 7 era però destinata a vacillare per effetto 
della sentenza emessa dalla Corte Costituzionale nell’ottobre 
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2000, sentenza con cui, dichiarando l’illegittimità del comma 3 
dell’art. 25 cit. veniva, secondo i più, necessariamente meno il 
presupposto legittimante la disciplina transitoria a cui abbiamo 
fatto riferimento. 
 
6. La sentenza della Corte Costituzionale 17 ottobre 
2000, n. 425 
L’art. 25 del d. lgs. 342 del 1999 aveva suscitato, fin da subito, 
non pochi dubbi di legittimità costituzionale. 
Tali dubbi si tradussero in numerose ordinanze di rimessione in 
cui si asseriva la possibile violazione, da parte dell’art. 25 
comma 3°, della Carta Costituzionale sotto più profili: le 
obiezioni muovevano dal rispetto del principio di uguaglianza, 
del diritto a un giusto processo ex art. 24, 101, 102, 104 Cost., 
del diritto al risparmio ex art. 47 Cost., all’inopportunità, sul 
piano del metodo, di affidare a un organo amministrativo una 
funzione sostanzialmente normativa in contrasto con la riserva 
di legge in materia di organizzazione dell’attività economica 
nazionale (art 41 Cost.) e soprattutto riscontravano un eccesso 
di delega, sia sul piano temporale che contenutistico, in 
violazione dell’art. 76 Cost107. 
La Corte Costituzionale intervenne con sentenza n. 425 del 
2000 accogliendo la questione di legittimità sotto il profilo 
dell’eccesso di delega ma assorbendo gli atri dubbi di merito 
sulla compatibilità costituzionale della disciplina in esame. 
Nello specifico, la Corte, osservò che <<per quanto ampiamente 
possano interpretarsi le finalità di “integrazione e 
interpretazione” perseguite dal legislatore delegante, nonché i 
principi e criteri direttivi posti a base del t.u.b (e a cui il 
legislatore delegato doveva attenersi), è certamente da 
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escludersi che la suddetta delega legittimi una disciplina 
retroattiva e genericamente validante, sia pure nell’esercizio del 
potere di armonizzazione di tale testo unico con il resto della 
normativa di settore. La norma denunciata, difatti, senza 
distinguere tra contratti ed effetti contrattuali anteriori o posteriori 
alla propria entrata in vigore, stabilisce, con formula tipica delle 
norme di generale sanatoria (<<sono valide ed efficaci>>), 
un’indiscriminata validità temporanea delle clausole 
anatocistiche bancarie contenute in contratti stipulati 
anteriormente all’entrata in vigore della prevista deliberazione 
C.I.C.R., prescindendo dal tipo di vizio da cui sarebbero colpite 
e da ogni collegamento con il testo unico bancario che non sia 
meramente occasionale>> […] <<l’indeterminatezza della 
fattispecie di cui al comma 3° dell’art. 25 non consente di 
ricondurre la denunciata norma nell’ambito dei principi e criteri 
della legge di delegazione. Questi, infatti, non possono 
ragionevolmente interpretarsi come criteri abilitanti 
all’emanazione di una disciplina di sanatoria (per il passato) e di 
validazione anticipata (per il periodo compreso tra la data di 
entrata in vigore della legge delegata e quella della delibera 
C.i.c.r.) di clausole anatocistiche bancarie, del tutto avulsa da 
qualsiasi riferimento ai vizi e alle cause di inefficacia da tenere 
per irrilevanti...108>>. 
Secondo la Corte si tratterebbe in sostanza di una norma 
innovativa con efficacia retroattiva, priva di ogni continuità logica 
con la legge delegante. 
Quanto agli effetti di detta pronuncia si rilevava come, venendo 
meno il terzo comma dell’art. 25 d. lgs. 342/1999, dovesse 
considerarsi implicitamente abrogato l’art. 7 della delibera 
C.i.c.r. finalizzato ad attuarlo e di riflesso:  
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 le clausole anatocistiche relative ai rapporti preesistenti 
l’entrata in vigore dovevano considerarsi disciplinate, 
secondo i principi che regolano la successione delle leggi 
nel tempo, dalla normativa anteriormente in vigore, alla 
stregua della quale esse – basate su un uso negoziale 
anziché normativo – sono da considerarsi nulle, perché 
stipulate in violazione dell’art. 1283 c.c.109 
 le clausole anatocistiche relative ai rapporti preesistenti 
avrebbero potuto produrre effetti solo se oggetto di una 
specifica approvazione per iscritto da parte del cliente, 
non bastando a tal fine che l’adeguamento alla nuova 
normativa fosse pubblicato in Gazzetta Ufficiale e 
comunicato per iscritto alla clientela110. 
 
7. I dibattiti giurisprudenziali successivi e la 
composizione operata dalle Sezioni Unite 
Né le sentenze gemelle della Cassazione del 1999 né la 
pronuncia della Corte Costituzionale avevano sopito i dibattiti, 
nella giurisprudenza di merito, circa la legittimità della pratica 
anatocistica fino ad allora praticata dalle banche. 
Si aveva così, da un lato, una giurisprudenza di legittimità che 
con successive sentenze consolidava il nuovo orientamento e 
tendeva ad estenderlo a fattispecie diverse dal contratto di conto 
corrente111, dall’altro, una giurisprudenza di merito che 
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persisteva nell’intento di salvare la capitalizzazione trimestrale 
operata dagli istituti di credito talvolta, riconfermandone la 
natura di uso normativo, talvolta facendo salva la disciplina del 
conto corrente ordinario anche per il contratto di conto corrente 
bancario. 
Possiamo richiamare a titolo esemplificativo la pronuncia del 
Tribunale di Bari in cui si constatava la natura consuetudinaria 
della prassi bancaria e la sua idoneità a derogare all’art. 1283 
c.c, specificando, per di più, che ai fini dell’esistenza di un uso 
normativo non è necessaria l’opinio iuris, ossia la convinzione 
dei consociati che la prassi medesima sia seguita in 
adempimento di un obbligo giuridico, ma è sufficiente il 
convincimento delle parti di porre in essere comportamenti 




In questo contesto si inserisce la sentenza emessa dalla 
Cassazione a Sezioni Unite nel 2004 che, se pur non dirimente 
di tutti i dubbi e questioni sorte sulla materia, pose definitiva 
risoluzione alla querelle sulla normatività della prassi di 
capitalizzazione trimestrale. 
La questione di massima posta da Credito italiano s.p.a alla 
Corte si risolveva <<nello stabilire se – incontestata la non 
attualità di un uso normativo di capitalizzazione trimestrale degli 
interessi a debito del correntista bancario – sia o non esatto 
escludere anche che un siffatto uso preesistesse al nuovo 
orientamento giurisprudenziale […] che lo ha negato, ponendosi 
in consapevole e motivato contrasto con la precedente 
giurisprudenza>>. 
La Banca dunque auspicava che il Consesso accertasse la 
sussistenza della consuetudine per il periodo anteriore al 1999, 
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consuetudine poi caduta in desuetudine per effetto della 
giurisprudenza della Corte. 
I giudici, nell’intento di offrire risposta alla questione formulata, 
partirono dall’esame del dato normativo e ragionarono 
seguendo una logica sillogistica. 
L’art. 1283 c.c, affermavano, nel fare salvi gli usi contrari, fa 
implicito riferimento a usi non meramente negoziali, bensì 
normativi (premessa maggiore). Affinché si possa parlare di usi 
normativi è necessario rinvenire la presenza di due elementi, 
l’usus e l’opinio iuris ac necessitatis. Tale ultimo elemento 
appare essere carente nell’ipotesi in esame poiché, la 
sottoscrizione delle clausole anotocistiche da parte dei clienti, 
avveniva non in quanto ritenute conformi a norme di diritto 
oggettivo già esistenti, ma piuttosto perché costituenti un 
presupposto insuscettibile di negoziazione e indefettibile per 
l’accesso ai servizi bancari richiesti (premessa minore). Logico 
risultato di tali considerazioni era l’accertamento della nullità 
delle clausole anatocistiche.  
La Banca ricorrente non contestava la premessa maggiore del 
sillogismo, bensì la premessa minore: cioè la mancanza di 
spontaneità dell’accettazione, da parte dei clienti, delle clausole 
anatocistiche. 
Fra le varie argomentazione a sostegno di ciò la Banca rilevava 
come per oltre un ventennio la stessa giurisprudenza, avendo 
reiteratamente considerato esistente, seppur erroneamente, un 
uso normativo di capitalizzazione degli interessi bancari, 
avesse, perciò, contribuito alla fondazione e consolidazione 
dell’uso stesso. 
Replicava allora la Corte che tale assunto non poteva essere 
condiviso in quanto <<la funzione assolta dalla giurisprudenza, 
nel contesto di sillogismi decisori, non può essere altra che 
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quella ricognitiva, dell'esistenza e dell'effettiva portata, e non 
dunque anche una funzione creativa, della regola stessa>>. 
Di fronte allora a una ricognizione che si dimostri erronea, 
proseguivano i giudici, <<la ricognizione correttiva deve avere 
naturaliter portata retroattiva>>. 
Consapevole di ciò era pure il legislatore del 1999 che, 
<<nell'intento di evitare un prevedibile diffuso contenzioso nei 
confronti degli istituti di credito, ha dettato, nel comma 3 dell'art. 
25 del già citato d. lgs. n. 342/99, una norma ad hoc, volta 
appunto ad assicurare validità ed efficacia alle clausole di 
capitalizzazione degli interessi inserite nei contratti bancari 
stipulati anteriormente alla entrata in vigore della nuova 
disciplina; norma di sanatoria che però, come è noto, è stata 
dichiarata incostituzionale per eccesso di delega>>. 
L’eliminazione ex tunc di tale normativa, concludono i giudici, 
lascia le clausole già stipulate <<sotto il vigore delle norme 
anteriormente in vigore, alla stregua delle quali, per quanto si è 
detto, esse non possono che essere dichiarate nulle, perchè 
stipulate in violazione dell'art. 1283 c.c113>>. 
 
8. La nullità delle clausole di capitalizzazione 
I giudici di merito, interpellati su istanza dei numerosi clienti 
intenti nella ripetizione di somme indebitamente corrisposte, si 
conformarono alla conclusione delle Sezioni Unite raggiunta con 
la sentenza su esaminata e, tendenzialmente in modo unitario, 
optarono per la dichiarazione della nullità delle clausole 
anatocistiche relative ai rapporti pregressi. 
A conferma possiamo portare la sentenza adottata dal Tribunale 
di Venezia nel 2007 in cui i giudici ribadirono come per effetto 
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della dichiarazione di incostituzionalità dell’art. 25, comma 3, 
fosse venuta meno la disciplina di sanatoria contenuta nella 
delibera C.i.c.r. con conseguente sottoposizione dei pregressi 
rapporti alla disciplina previgente, disciplina da cui non può che 
discendere la sanzione della nullità. 
In linea con tali considerazioni si pongono ulteriori numerose 
sentenze che, se pur contribuirono a porre un punto fermo circa 
l’inefficacia delle clausole anatocistiche preesistenti, non 
esaurivano i dubbi e gli aspetti problematici legati alla materia. 
Veniva da chiedersi innanzitutto se la nullità delle clausole in 
questione determinasse l’invalidazione dell’intero contratto 
oppure se, nel caso di nullità parziale, fosse applicabile il 
meccanismo di sostituzione di cui all’art. 1419 c.c, comma 2 e 
quindi diversi criteri di periodizzazione nella decorrenza degli 
interessi anatocistici. 
Con riguardo a tale possibilità, le tesi seguite dalla dottrina, 
erano quelle di una possibile applicazione di una forma di 
capitalizzazione semestrale o annuale con il chiaro effetto di 
ridurre il quantum dovuto dalle banche ai clienti a titolo di 
rimborso. 
La tesi della capitalizzazione semestrale avrebbe trovato il suo 
appoggio tanto nelle prime pronunce della Cassazione che 
avevano escluso la normatività dell’uso di capitalizzazione 
trimestrale ma non anche semestrale, che nell’art. 1831 c.c e 
nello stesso art. 1283 c.c 
L’art. 1831 c.c infatti, sempre che lo si consideri applicabile 
anche al conto corrente bancario, prevede la chiusura periodica 
del conto, salvo diversa pattuizione, ogni sei mesi; l’art. 1283 
c.c, dal canto suo, ammette l’anatocismo convenzionale per 
interessi scaduti da almeno sei mesi114. 
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Atra parte della dottrina invece, più che l’art. 1831 c.c o 1283 
c.c, ritiene applicabile l’art. 1284 c.c da cui dovrebbe desumersi 
la legittimità della pratica di capitalizzazione annuale115. 
Applicando l’art. 1284 c.c sarebbe salva la ratio dell’art. 1283 
c.c, cioè evitare scadenze dell’obbligazione di interessi troppo 
ravvicinate, ed inoltre, consentirebbe di evitare la configurabilità 
di obbligazioni il cui inadempimento risulti privo di sanzioni. 
Nelle pronunce di merito e legittimità favorevoli a tale 
conclusione si evidenziava poi che, essendo comunque tenuta 
la banca a corrispondere ai clienti gli interessi su base annua, 
risponde ai principi di correttezza e buona fede riconoscere ad 
entrambi il diritto di fruire delle medesime utilità116. 
Per contro invece si sottolineava come l’art. 1284 c.c 
individuasse, nell’arco temporale dell’anno, sì la maturazione 
degli interessi ma non anche un criterio temporale relativo alla 
loro capitalizzazione, inoltre, il principio di correttezza e buona 
fede, non potrebbe essere richiamato proprio dalle banche che, 
approfittando di quella dei clienti, hanno preteso interessi da 
questi non dovuti117. 
Lasciando momentaneamente aperta la questione, su cui avrà 
modo di esprimersi la giurisprudenza di legittimità, occorre 
procedere all’esame di altri aspetti controversi che hanno 
suscitato ampi dibattiti nella dottrina e giurisprudenza. 
 
9. Gli strumenti per il recupero delle somme 
indebitamente pagate 
La dichiarazione di nullità delle clausole anatocistiche non può 
soddisfare pienamente l’esigenza di tutela del cliente verso 
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l’istituto di credito, dunque, si pone l’esigenza di trovare 
strumenti ulteriori idonei a neutralizzare i pregiudizi 
indebitamente subiti. 
Per quanto concerne i rapporti diversi da quelli di conto 
corrente, non prevedendo questi l’utilizzo di moneta bancaria, la 
questione non risulta particolarmente complessa: ove vi sia 
stato pagamento degli interessi anatocistici si potrà agire ex art. 
2033 c.c, ove non vi sia stato e il creditore agisca per recuperarli 
il giudice o la parte potranno rilevarne la nullità paralizzando la 
pretesa avanzata118. 
Per quanto riguarda i rapporti regolati in conto corrente, anche 
qui, la tesi prevalente, è quella di considerare esperibile, per la 
realizzazione dello scopo, l’azione di ripetizione dell’indebito ai 
sensi dell’art. 2033 c.c. 
A chi configura tale soluzione, l’obiezione sovente mossa è 
quella che si tratta di azione che presuppone l’avvenuto 
pagamento degli interessi (da ripetere). E se si sostiene che gli 
interessi anatocistici sono stati oggetto di solutio indebita 
(attraverso le singole annotazioni degli interessi tempo per 
tempo effettuate sul conto), <<non si comprende per quale 
ragione analoga funzione solutoria non debba ricondursi anche 
con riferimento agli stessi interessi primari: ma allora, se così è, 
si realizzerebbe proprio quella condizione impeditiva (logica, 
prima ancora che giuridica) della produzione di interessi 
anatocistici, rappresentata dall’avvenuto adempimento 
dell’obbligazione avente per oggetto interessi primari, attraverso 
la loro annotazione in conto119>>. 
Al fine di non escludere l’integrazione della fattispecie 
anatocistica ma al contempo non inciampare nella 
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contraddizione della solutio, si è affermato che la banca non si è 
trovata tanto a ricevere una prestazione patrimoniale quale 
frutto del pagamento del correntista ma essa stessa si è resa 
autrice di un’operazione di apposizione di poste passive, 
rendendosi beneficiaria di un indebito arricchimento. Lo 
strumento utilizzabile dal correntista sarebbe allora l’azione di 
ingiustificato arricchimento ex art. 2041 c.c. In realtà 
l’unilateralità della condotta della banca è solo apparente, 
essendo, l’annotazione sul conto, il frutto di una autorizzazione 
del cliente implicita in quanto connaturale a tale tipo di rapporto. 
In un’ottica di favor nei confronti degli istituti di credito si tende 
poi ad escludere l’applicabilità dello strumento rimediale di cui 
all’art 2033 c.c adducendo la possibile configurazione della 
condotta del cliente in termini di obbligazione naturale o, 
addirittura, il rischio di altrimenti incorrere in un ipotesi di abuso 
del diritto. 
Individuare il limite all’azione di ripetizione dell’indebito nell’art. 
2034 c.c sul presupposto che il pagamento sia intervenuto nel 
convincimento del cliente di adempiere a un dovere morale o 
sociale non appare però condivisibile. Difetterebbe poi quella 
spontaneità nell’adempimento che costituisce requisito 
indispensabile perché si integri tale fattispecie: l’annotazione, 
infatti, avviene per opera di un’iniziativa presa dalla banca al fine 
di dare esecuzione a una previsione contrattuale nulla, senza 
che il cliente possa nell’immediato opporsi120. 
Ancor meno condivisibile appare la tesi di quella dottrina che 
configurerebbe nell’esperimento dell’azione di ripetizione un 
abuso del diritto essendo lo strumento utilizzato per scopi diversi 
da quelli per cui risulta previsto (Angeloni). La clientela si dice, 
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agirebbe contra factum proprium, per ripetere somme 
spontaneamente versate in forza di pattuizione ritenuta valida 
da entrambe le parti, dunque, la banca potrebbe paralizzarne 
legittimamente la pretesa opponendo l’exceptio doli. 
Si obietta tuttavia come il cliente in realtà, esercitando 
un’<<azione di ripetizione sulla base dell’accertamento della 
nullità del contratto o di una sua clausola <<non abusa, bensì 
usa lo strumento della ripetizione dell’indebito esattamente per 
la ragione per la quale il legislatore lo ha previsto e 
disciplinato121>>. L’azione di ripetizione dell’indebito ha un 
fondamento obiettivo per cui la volontà dell’attribuzione non ha 
alcuna rilevanza. 
 
10. La prescrizione 
Una volta riconosciuto al correntista il diritto di agire ai sensi 
dell’art. 2033 c.c, si rende necessario valutare la legittimità di 
tale azione rispetto ai principi posti dall’ordinamento in materia 
di prescrizione. 
Preliminarmente è dunque necessario individuare il termine di 
prescrizione e il dies a quo della sua decorrenza. 
Mentre l’azione di nullità è imprescrittibile ai sensi dell’art. 1422 
c.c., quella volta a ripetere le somme indebitamente corrisposte, 
la si considera soggetta all’ordinario termine di prescrizione 
decennale ai sensi dell’art. 2946 c.c. 
Si esclude invece l’applicabilità del termine quinquennale 
previsto dall’art. 2947 c.c e dall’art. 2948, n. 4, c.c. Il primo si 
riferisce al diritto al risarcimento nascente da fatto illecito e non 
anche alle altre azioni eventualmente ad esso connesse; il 
secondo individua sì un termine per richiedere l’adempimento di 
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un obbligazione avente ad oggetto interessi, ma sul presupposto 
che si tratti di interessi dovuti e non, come nel caso di specie, di 
interessi indebitamente percepiti. 
Si apre poi la questione, più complessa e controversa, di 
individuare il giorno a partire dal quale tale termine debba farsi 
decorrere. 
Ai sensi dell’art. 2935 c.c la prescrizione del diritto ad agire inizia 
a decorrere dal giorno in cui il diritto può essere fatto valere, 
salvo diversa previsione del codice o di leggi speciali. 
Il diritto alla ripetizione dell’indebito, in quanto non oggetto di 
particolari disposizioni derogatorie, risulta pienamente ascrivibile 
all’interno della norma richiamata così, si tratta di capire, quale 
sia il momento coincidente con il giorno in cui il diritto possa 
farsi valere. 
La tesi inizialmente seguita da prevalente dottrina e 
giurisprudenza individuava il dies a quo nella data di chiusura 
del conto in ragione della natura unitaria del contratto di conto 
corrente: i singoli prelievi e versamenti, come ha affermato la 
giurisprudenza di legittimità in varie pronunce, costituiscono 
meri atti esecutivi di un unitario rapporto giuridico, sicché è solo 
con la chiusura del conto che si stabiliscono definitivamente i 
crediti e debiti delle parti tra di loro e sorge il diritto alla 
ripetizione di quanto illegittimamente trattenuto dalle banche122. 
Se si accoglie tale orientamento sarà allora precluso al 
correntista esperire qualsiasi azione in costanza del rapporto ma 
egli potrà ottenere la restituzione dei pagamenti effettuati dal 
momento dell’apertura del conto. 
Una tesi più recente, invece, rileva come il contratto di conto 
corrente sia un contratto di durata e dunque, il diritto alla 
ripetizione della prestazione indebita, sorge all’indomani della 
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sua esecuzione123 che, nel caso di specie, deve farsi coincidere 
con i singoli prelievi ed annotazioni effettuate. 
Infine è da menzionare quell’orientamento che vede 
nell’emanazione della sentenza che accerta l’esistenza di 
clausole anatocistiche il dies a quo della prescrizione. Si obietta 
però che tale pronuncia non appare idonea allo scopo avendo 
carattere non costitutivo, bensì, puramente dichiarativo. 
Sul punto, ancora una volta, si sono espresse le Sezioni Unite 
attraverso la sentenza n. 24418 del 2010.  
Fra i vari motivi addotti a fondamento del ricorso, il Collegio, 
affronta in via prioritaria la questione della prescrizione. 
Nelle sue motivazioni aderisce all’orientamento che ritiene 
applicabile l’ordinario termine decennale di cui all’art. 2946 c.c. 
ma introduce elementi di novità sotto il profilo dell’individuazione 
del dies a quo. 
La sentenza in esame infatti, pur riconoscendo formalmente 
l’unicità del rapporto di conto corrente, non disconosce 
completamente l’autonomia delle singole operazioni di prelievo 
e versamento. 
La natura unitaria del rapporto giuridico, afferma la Corte, è 
elemento rilevante ma non decisivo per individuare nella 
chiusura del conto il giorno dal quale decorre la prescrizione. 
Ogni qual volta un rapporto di durata implichi l’esecuzione di 
prestazioni pecuniarie scaglionate nel tempo, l’unitarietà del 
rapporto contrattuale e il fatto che questo sia destinato a 
protrarsi nel futuro, non impedisce di qualificare indebito ciascun 
singolo pagamento se è nullo il titolo da cui trae origine e, 
conseguentemente, di individuare, proprio nel momento in cui 
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tale pagamento ha avuto luogo, la nascita del diritto alla 
restituzione di quanto corrisposto. 
Elemento dirimente la questione è allora quando possa dirsi 
avvenuto un pagamento indebito, ovvero uno spostamento 
patrimoniale dal solvens all’accipens in assenza di idonea causa 
giustificativa. 
Dalla possibilità prospettata, in dottrina e giurisprudenza, di 
qualificare le annotazioni in conto alla stregua di pagamenti le 
Sezioni Unite prendono distanza.  
L’annotazione in conto di interessi comporta, a loro dire, solo un 
incremento del debito del correntista o una riduzione del credito 
di cui ancora dispone ma, in nessun caso, costituisce 
pagamento. 
Non per questo però il correntista è costretto a rimanere inerte: 
egli potrà agire per far dichiarare la nullità del titolo su cui 
l’addebito si fonda e ottenere una rettifica delle risultanze del 
conto stesso così da aumentare, se il rapporto è assistito da 
apertura di credito, una maggiore disponibilità di credito entro i 
limiti del fido concessogli. Non potrà agire ovviamente ai sensi 
dell’art. 2033 c.c mancando il presupposto dell’avvenuto 
pagamento. 
Per individuare un atto qualificabile in termini di pagamento 
bisogna di distinguere tra versamenti aventi funzione di ripristino 
della provvista e versamenti aventi funzione solutoria. 
Quando i versamenti sono effettuati su un conto assistito da 
apertura di credito e il passivo non supera il limiti 
dell’affidamento concesso al cliente essi avranno il solo scopo di 
ripristinare la provvista e non di soddisfare la pretesa della 
banca creditrice, quando invece i versamenti sono effettuati su 
un conto passivo non assistito da apertura di credito oppure il 
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passivo eccede i limiti dell’affidamento essi saranno qualificabili 
come veri e propri pagamenti a favore della banca. 
Le conseguenze di tali affermazioni sono che, nel primo caso, il 
dies a quo della prescrizione coinciderà con la data in cui è stato 
estinto il saldo di chiusura del conto in cui gli interessi non dovuti 
sono stati registrati, nel secondo, invece, tale giorno coinciderà 
con quello dell’annotazione in conto. 
A chiusura le Sezioni Unite affrontano un’altra importante 
questione: l’applicabilità di una capitalizzazione annuale in 
sostituzione di quella trimestrale. Nel caso di specie tale 
possibilità viene del tutto esclusa dai giudici per difetto di 
qualsiasi base negoziale che l’abbia prevista e inoltre, 
affermano, sarebbe del tutto arbitrario trarre come conseguenza 
del mancato riconoscimento della sussistenza di usi normativi 
nella capitalizzazione trimestrale, l’implicito riconoscimento della 
presenza di usi normativi di capitalizzazione annuale. <<Prima 
di difettare di “normatività”, usi siffatti non si rinvengono nella 
realtà storica, o almeno, non nell’ultimo cinquantennio anteriore 
agli interventi normativi della fine degli anni novanta del secolo 
passato124>>. 
 
11. Onere della prova 
Una volta individuato, nella natura ripristinatoria o solutoria del 
versamento, il presupposto per l’individuazione del momento di 
decorrenza della prescrizione, si pone la questione su chi debba 
ricadere il rispettivo onere probatorio. 
Numerose pronunce di merito, quale diretta applicazione 
dell’articolo 2697 c.c, hanno riconosciuto in capo alla banca 
l’onere della prova circa la natura solutoria delle rimesse del 
correntista..Si legge nella sentenza adottata dal Tribunale di 
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Brindisi <<Posto che la prescrizione non è rilevabile d’ufficio, ma 
soltanto su eccezione della parte che vi abbia interesse 
quest’ultima ha l’onere di allegare e provare il fatto estintivo ex 
art. 2697, comma 2, c.c., tipizzando, dunque, tale eccezione 
secondo una delle varie ipotesi previste dalla legge>>; […] <<se 
nulla la banca ha specificamente osservato circa la natura 
solutoria dei versamenti effettuati dal correntista durante il 
rapporto, né ha individuato o allegato detti versamenti e gli 
effetti che hanno avuto nel saldo finale, allora, la genericità 
dell’eccezione non rende comprensibile ed individuabile 
l’eccezione stessa che non può che essere, dunque, dichiarata 
inammissibile125>>. (cfr. Trib. Brindisi, 24 giugno 2014, cit.). 
Anche i giudici di legittimità, con sentenza 26 febbraio 2014, n. 
4518, hanno confermato il principio appena richiamato, tuttavia, 
l’approdo a tale conclusione è avvenuto per vie diverse, nello 
specifico richiamando la presunzione della natura ripristinatoria 
dei versamenti eseguiti in costanza di rapporto. 
Affermano i giudici: <<I versamenti eseguiti sul conto corrente in 
costanza di rapporto hanno normalmente funzione ripristinatoria 
della provvista e non determinano uno spostamento 
patrimoniale dal solvens all’accipiens e, poiché tale funzione 
corrisponde allo schema causale tipico del contratto, una 
diversa finalizzazione dei singoli versamenti, o di alcuni di essi, 
deve essere in concreto provata da parte di chi intende far 
percorrere la prescrizione dalle singole annotazioni delle poste 
illegittimamente addebitate. Nella specie non è stata mai né 
dedotta né allegata tale diversa destinazione dei versamenti in 
deroga all’ordinaria utilizzazione dello strumento 
contrattuale126>>. 
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 A. Dolmetta, “Prescrizione della ripetizione di <<rimesse solutorie>>: 
onere e vicinanza della prova”, in Il Caso.it, Sez. Articoli, 15.07.2014, p. 6. 
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In direzione opposta si è invece espresso il Tribunale di 
Mantova: anche in questo caso il problema della ripartizione 
dell’onere probatorio viene risolto ricorrendo al meccanismo 
delle presunzione ma questa volta l’esito della sua applicazione 
sarà diverso. 
Fermo restando, affermano i giudici, che i versamenti eseguiti in 
conto corrente assistito da apertura di credito non hanno 
funzione di pagamento, qualora l’esistenza di detto contratto 
non sia provata, a tali versamenti non potrà che essere 
riconosciuta natura solutoria con conseguente decorrenza del 
termine di prescrizione dalla data delle singole operazioni.  
<<Con il contratto di conto corrente» – spiega tale decisione – 
<<la banca si impegna unicamente ad offrire al cliente un 
servizio di cassa: nell’utilizzo della provvista propria del cliente 
ovvero a provvedere per conto del medesimo a pagamenti e 
riscossioni>>, non anche <<a mettere a disposizione denaro in 
favore del correntista>>; perciò – si conclude sulla base di 
queste premesse – la prova della <<sussistenza di un’apertura 
di credito incombe, per regola generale (art. 2697 c.c.)>>, sul 
cliente. 
Autorevole dottrina esclude l’opportunità del ricorso al 
meccanismo presuntivo sottolineando, da un lato, come non vi 
siano elementi che consentano di identificare una presunzione 
legale ex art. 2728 c.c nell’uno o nell’altro senso (presunzione di 
apertura di credito o presunzione di sconfinamento), dall’atro, 
come neppure possono dirsi rinvenibili gli estremi per il ricorso a 
presunzioni semplici. E infatti, sotto il primo profilo, nel regolare 
l’operatività in conto corrente, la norma dell’art. 1852 c.c. si 
limita a registrare che la <<disponibilità>> del cliente può 
derivare da <<deposito, … apertura di credito o altre operazioni 
bancarie>>: senza assegnare a nessuno la palma del 
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<<normale>>; quanto invece all’applicabilità dell’art. 2729 c.c si 
evidenzia come la pratica offra la presenza tanto di disponibilità 
da apertura, quanto da sconfinamento e <<per quanto possa 
darsi che qui o là un poco prevalga l’uno sull’altro>> […] 
<<siamo ben lontani dal poter dire che siamo di fronte a 
presunzioni gravi, precise e concordanti, come impone la norma 
dell’art. 2729 c.c127>>. 
Una recente sentenza del Tribunale di Mantova fa ricadere sul 
cliente l’onere probatorio della natura della rimessa seguendo 
un iter argomentativo totalmente autonomo. L’opportunità di non 
gravare la banca della prova della natura solutoria della rimessa 
discenderebbe dall’applicazione del principio negativa non sunt 
probanda: prova della solutorietà significa prova dell’assenza di 
fido, e la prova di qualcosa che non c’è risulta sempre più 
gravosa. 
Al riguardo, però, si obietta che la prova che l’istituto di credito 
dovrebbe fornire non è l’assenza di fido, bensì, la presenza di 
uno sconfinamento, dunque, potremmo dire, una prova positiva. 
Non pare inoltre che la prova di uno sconfinamento sia impresa 
eccessivamente ardua per la banca se si considerano gli oneri 
documentali su di essa gravanti per espressa previsione di 
legge. 
 
12. Il c.d decreto milleproroghe e l’intervento della 
Corte Costituzionale 
A pochi giorni di distanza dalla pronuncia dei giudici di 
legittimità, nell’intento di neutralizzarne gli effetti, è intervenuto 
ancora una volta il legislatore dettando una disciplina di 
interpretazione autentica dell’art. 2935 c.c. 
                                                 
127
 A. Dolmetta, op. cit., p. 7. 
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All’art. 2, comma 61, della legge n. 10 del 2011 di conversione 
del c. d decreto “milleproroghe”, si è stabilito che <<in ordine 
alle operazioni bancarie regolate in conto corrente l’articolo 
2935 del codice civile si interpreta nel senso che la prescrizione 
relativa ai diritti nascenti dall’annotazione in conto inizia a 
decorrere dal giorno dell’annotazione stessa. In ogni caso non si 
fa luogo alla restituzione di importi già versati alla data di entrata 
in vigore della legge di conversione del presente decreto>>. 
Tra i primi commentatori della norma c’è chi ha tentato, con 
riferimento al primo periodo, di offrine un’interpretazione 
“disapplicativa”. 
Al riguardo si evidenziava come la novella facesse riferimento ai 
diritti nascenti dall’annotazione e il diritto alla ripetizione 
dell’indebito, secondo il recente insegnamento delle Sezioni 
Unite, non potesse dirsi scaturire da questa: il diritto a ripetere le 
somme indebite presuppone un avvenuto pagamento e tale 
pagamento non può dirsi realizzato per effetto dell’annotazione. 
Tale operazione ha natura meramente contabile e medesima 
natura avranno allora i diritti che dalla stessa vengono a 
nascere: pertanto, il terreno di riferimento del primo periodo del 
comma 61, starebbe negli <<errori di scritturazione o di 
calcolo>>, nelle <<omissioni>> e nelle duplicazioni richiamate 
dall’art. 1832 comma 2, (a sua volta oggetto del rinvio operato 
nell’articolo 1857 c.c), venendo a completare la normativa già 
esistente in materia di decadenza dalla contestazione della 
singola appostazione in conto corrente128. 
Tale posizione è stata fatta propria dalla Corte d’Appello di 
Ancona (ordinanza del 15 marzo 2011) che, di fronte a 
un’istanza di sospensione di una sentenza in materia di 
                                                 
128
 F. Greco, “Anatocismo bancario e prescrizione: le Sezioni Unite e la 
difficile applicabilità del decreto mille proroghe. Continua il match tra 
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anatocismo, proveniente dalla Banca, aveva escluso la 
sussistenza di un fumus boni iuris in virtù del fatto che il diritto 
del cliente risulta azionabile al verificarsi di un pagamento, come 
definito dalle Sezioni Unite, e il decreto milleproroghe, 
riferendosi a diritti nascenti dall’annotazione, non risulta essere 
pertinente per la fattispecie esaminata. 
La medesima Corte inoltre, attribuendo natura dispositiva e non 
interpretativa al secondo periodo del comma 61 riconosce a 
questi efficacia solo per l’avvenire (ex art. 12 preleggi del codice 
civile), cioè solo per le cause instaurate dopo l’entrata in vigore 
della legge e non anche per quelle già pendenti129. 
Non è mancato poi il tentativo di un’interpretazione “applicativa” 
della norma, sebbene costituzionalmente orientata. 
La dottrina che ha il merito di tale tentativo rileva come in un 
contratto di apertura di credito anche l’annotazione, 
determinando una immediata diminuzione del saldo disponibile, 
produce uno spostamento patrimoniale alla stregua di un 
pagamento e un effetto sostanzialmente equipollente a quello di 
moneta cartacea. Accogliendo tale prospettiva ermeneutica 
verrebbero contraddetti i principi espressi dalle Sezioni Unite, 
ma si attribuirebbe alla norma un significato compatibile con i 
principi generali sottesi alla materia dell’indebito. 
Per quanto riguarda il secondo periodo della norma in esame ne 
appariva evidente, ancora una volta, il chiaro intento di offrire 
alle banche un’ancora di salvezza: per quanto infatti non gli 
fosse stato riconosciuto espressamente un carattere 
interpretativo, riferendosi agli importi <<già versati>>, non 
poteva che esplicare i suoi effetti nel passato e avere dunque 
portata retroattiva. Da ciò, ne conseguiva, l’effetto di porre una 
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 G. Ianni, “Anatocismo bancario e prescrizione dell’azione di ripetizione: la 
disciplina del c.d decreto milleproroghe e le ripercussioni sul contenzioso in 
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pietra tombale sulle richieste di restituzione degli importi versati, 
astrattamente anche a pregiudizio delle banche, in pratica quasi 
sempre a pregiudizio del correntista, essendo questi, nella 
quotidiana prassi giudiziale, attore ai sensi dell’articolo 2033 c.c, 
non gli istituti di credito130. 
Sia il primo che il secondo periodo della novella sono così 
andati incontro a censure sul piano costituzionale e divenuti 
oggetto di numerose ordinanze di rimessione innanzi al giudice 
delle leggi. 
Sulle questioni avanzate dai tribunali, la Corte Costituzionale, si 
è espressa con sentenza n. 78 in data 5 aprile 2012 
addivenendo alla dichiarazione di incostituzionalità della 
normativa in esame. 
Nelle ordinanze emesse dai Tribunali di merito viene prospettata 
la violazione degli articoli 3, 24, 101, 102, 104, 111 e 117 della 
Costituzione, tuttavia, dei tanti motivi di incostituzionalità, solo 
due verranno esaminati, rimanendo gli altri assorbiti. 
Nello specifico, i profili di illegittimità costituzionale, vengono 
analizzati con riferimento al rispetto del principio di 
ragionevolezza e uguaglianza di cui all’art. 3 della Costituzione 
e dell’articolo 117. 
Con riferimento al principio di ragionevolezza, ad avviso del 
remittente, la violazione discenderebbe: 
 dall’assenza di una specifica norma che necessiti di 
essere interpretata, venendo così ad assumere, 
l’intervento del legislatore, portata non interpretativa 
bensì innovativa e creativa di diritto con effetto peraltro 
retroattivo. Non sussiste infatti <<una norma che disciplini 
di per sé la decorrenza della prescrizione con riguardo al 
singolo contratto bancario regolato in conto corrente, 
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essendo la lacuna colmata dagli interpreti con 
l’applicazione di una norma generale, qual’è l’art. 2935 
cod. civ., nonché di principi desumibili dalla disciplina 
delle singole operazioni bancarie e di principi in tema di 
estinzione del rapporto obbligatorio e di condictio 
indebiti>>; 
 dall’incompatibilità della soluzione interpretativa adottata 
con le soluzioni prospettabili in armonia con i principi 
generali in materia di adempimento, di ripetizione 
d’indebito e con quelli relativi alla causa del contratto di 
conto corrente bancario, fatti propri dalle Sezioni Unite. 
La norma, inoltre, avrebbe l’effetto di cagionare una 
irragionevole e ingiustificata disparità di trattamento: 
 tra banche e utenti a tutto favore delle prime, risultando, 
questi ultimi, privati dei propri poteri di reazione 
processuale. 
 tra tipologie contrattuali assimilabili sul piano funzionale: il 
Tribunale rileva come il cosiddetto contratto di conto 
corrente di corrispondenza, qualificabile come negozio 
complesso atipico o come forma di collegamento 
negoziale, ricomprende delle fattispecie, quali, ad 
esempio, il mandato o il deposito, la prescrizione dei cui 
diritti inizierebbe a decorrere dalla cessazione dei 
rispettivi rapporti. 
 tra gli stessi correntisti, discriminando ingiustificatamente, 
nel potere di ripetizione dell’indebito, fra titolari di somme 
versate indebitamente prima e dopo l’entrata in vigore 
della legge di conversione del decreto-legge n. 225 del 
2010. 
L’ulteriore questione di legittimità analizzata è quella relativa 
all’articolo 117 della Costituzione: l’articolo 2, comma 61  
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violando l’articolo 6 della Cedu e l’interpretazione datane dalla 
Corte di Strasburgo, si pone in contrasto con l’articolo 117 nella 
parte in cui impone il rispetto dei principi sovra nazionali 
nell’esercizio della funzione legislativa. 
<<La Corte europea dei diritti dell’uomo ha più volte affermato 
che se, in linea di principio, nulla vieta al potere legislativo di 
regolamentare in materia civile, con nuove disposizioni dalla 
portata retroattiva, diritti risultanti da leggi in vigore, il principio 
della preminenza del diritto e il concetto di processo equo sanciti 
dall’art. 6 della Convenzione ostano, salvo che per imperative 
ragioni di interesse generale, all’ingerenza del potere legislativo 
nell’amministrazione della giustizia, al fine di influenzare l’esito 
giudiziario di una controversia>>. 
Entrando nel merito di suddette questioni la Corte afferma che la 
norma censurata, con la sua efficacia retroattiva, lede il canone 
di ragionevolezza delle norme (art. 3 Cost.): <<essa, lungi 
dall’essere una soluzione ermeneutica rientrante tra i significati 
possibili dell’art. 2935 c.c., ad esso nettamente deroga, 
innovando rispetto al testo previdente, peraltro senza alcuna 
ragionevole giustificazione. Anzi, l’efficacia retroattiva della 
deroga rende asimmetrico il rapporto contrattuale di conto 
corrente perché, retrodatando il decorso del termine di 
prescrizione, finisce per ridurre ragionevolmente l’arco 
temporale disponibile per l’esercizio dei diritti nascenti dal 
rapporto stesso, in particolare pregiudicando la posizione 
giuridica dei correntisti che, nel contesto giuridico anteriore 
all’entrata in vigore della norma denunziata, abbiano avviato 
azioni dirette a ripetere somme ai medesimi illegittimamente 
addebitate. Sussiste dunque la violazione dell’articolo 3 in 
quanto la norma censurata, facendo retroagire la disciplina in 
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essa prevista, non rispetta i principi generali di uguaglianza e 
ragionevolezza>>. 
Prosegue poi la Corte dichiarando l’illegittimità dell’articolo 2, 
comma 61 (primo periodo) in relazione all’altro profilo emerso 
nelle ordinanze di rimessione. 
Infatti, rilevano i giudici, la Corte Europea dei diritti dell’uomo ha 
sì riconosciuto l’ammissibilità di un intervento del legislatore con 
efficacia retroattiva (salvo il limite di cui all’articolo 25 della 
Costituzione), ma a condizione che vi siano motivi imperativi di 
interesse generale che lo giustifichino. Poiché spetta al 
legislatore nazionale e a questa Corte valutarne l’esistenza con 
riferimento ai principi, diritti e beni di rilievo costituzionale e nel 
caso in esame non è dato ravvisare quali sarebbero i motivi di 
interesse generale idonei a giustificare l’intervento legislativo, ne 
consegue <<che risulta violato anche il parametro costituito 
dall’art. 117, primo comma, Cost., in relazione all’articolo 6 della 
Convenzione europea, come interpretato dalla Corte di 
Strasburgo. 
Pertanto deve essere dichiarata l’illegittimità costituzionale 
dell’art. 2, comma 61, del d.l. n. 225 del 2010, convertito con 
modificazioni dalla legge n. 10 del 2011 [...] la declaratoria di 
illegittimità comprende anche il secondo periodo [...]131>>. 
 
13. Le recenti modifiche all’art. 120 del T.U.B. 
Quando i dubbi sulla materia potevano dirsi sopiti irrompe sulla 
scena un nuovo provvedimento normativo dalla carica 
particolarmente innovativa. 
Il riferimento va alla legge n. 347 del 27 dicembre 2013 (legge di 
stabilità per il 2014) che, all’art. 1 comma 629, modificando il 




comma 2 dell’art. 120 T.U.B, espunge la riserva di anatocismo 
bancario fondata dal decreto legislativo del 1999. 
La novità assoluta di cui si fa portatrice la legge è infatti quella di 
aver introdotto il divieto di anatocismo nei rapporti bancari, 
tuttavia, l’enunciato della disposizione di riferimento, non si 
esime da dubbi interpretativi tanto in relazione al suo significato, 
quanto alla sua portata applicativa sul piano temporale. 
Al fine di affrontare l’analisi della suddetta disciplina e delle 
connesse questioni, appare opportuno riprodurre il testo 
normativo nella sua formulazione letterale. 
Recita l’art. 1, comma 629 : 
 All’articolo 120 del testo unico di cui al decreto legislativo 1° 
settembre 1993. n. 385, il comma 2 è sostituito dal seguente132:  
<<2. Il CICR stabilisce modalità e criteri per la produzione di 
interessi nelle operazioni poste in essere nell’esercizio 
dell’attività bancaria, prevedendo in ogni caso che: 
a) nelle operazioni in conto corrente sia assicurata, nei confronti 
della clientela, la stessa periodicità nel conteggio degli interessi 
sia debitori sia creditori;  
b) gli interessi periodicamente capitalizzati non possono 
produrre interessi ulteriori che, nelle successive operazioni di 
capitalizzazione, sono calcolati esclusivamente sulla sorte 
capitale>>. 
 
L’incipit della disposizione fa emergere la ratio della legge che, 
come conferma il dossier della Camera dei deputati, è 
rappresentata dalla volontà di introdurre il divieto di anatocismo 
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nell’ordinamento bancario. Come si può rilevare dalla lettura 
della norma infatti, il legislatore incarica Il C.i.c.r. di stabilire 
modalità e criteri, non più per <<la produzione di interessi sugli 
interessi>>, bensì semplicemente, per la <<produzione di 
interessi>>. 
La parte in cui individua il limite per l’autorità amministrativa, 
peraltro circoscritto alla regolamentazione dei rapporti in conto 
corrente, di assicurare uguale periodicità nel conteggio degli 
interessi debitori e creditori, dovrebbe leggersi allora non più 
come “periodicità di interessi capitalizzati” ma come “periodicità 
della liquidazione degli interessi”. <<In ciò consisterebbe la 
novità della nuova disciplina, destinata a garantire in tutte le 
operazione di dare e avere solo la coincidenza temporale della 
liquidazione degli interessi, non già, come in precedenza, con la 
stessa scadenza, l’anatocismo c.d. Bancario133>>. 
Più criptico risulta il passaggio di cui alla lettera b) facendo esso 
riferimento a interessi capitalizzati, sia pur con l’intento di 
specificare la loro inidoneità a produrre ulteriori interessi. 
Sembrerebbe, secondo parte della dottrina, che il legislatore 
acconsenta a una capitalizzazione primaria, dopodichè, cioè 
<<nelle successive operazioni di capitalizzazione>>, escluda la 
capacità degli interessi di produrre ulteriori interessi134. 
Con un’interpretazione ancor più rigorosa sembrerebbe 
muoversi chi, escludendo anche la prima capitalizzazione, 
osserva come <<secondo il dato letterale, nel momento in cui 
l’interesse viene capitalizzato (secondo quanto si legge nella 
prima parte del periodo), quelle che originariamente sono due 
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poste distinte – interesse da un lato e capitale dall’altro – 
diventano un’unica posta, ossia capitale. All’esito di tale fusione, 
la quota parte di interesse trasformata in capitale non deve 
produrre interessi. La quota parte di capitale (anch’essa fusa 
con gli interessi) è invece produttiva di interessi. È evidente che, 
nella pratica, il contenuto della norma non è attuabile, è come 
dire che dopo avere fatto il pane si possa ancora distinguere 
l’acqua dalla farina, alla fine si avrà solo un gran pasticcio135!>>. 
La lettura della norma comporta comunque difficoltà applicative 
di non poco conto: diviene infatti necessario creare un sistema 
contabile in grado di mantenere distinto il conto capitale e il 
conto interessi; questi ultimi, sia creditori che debitori, una volta 
calcolati con la stessa periodicità, confluirebbero in conteggio a 
parte, non dando luogo ad alcuna capitalizzazione. In concreto 
<<si verrebbe a creare un “monte interessi” da liquidazione 
periodica che non si capitalizza e che, dunque, non va 
assolutamente mescolato con il capitale, il quale ha la sua sola 
origine nel prestito della banca legittimamente produttivo di frutti 
(art. 821 c.c.) liquidabili periodicamente, una sola volta136…>>. 
Riassumendo137: 
 nelle operazioni in conto corrente, ribadita la pari 
periodicità nel conteggio degli interessi, è prevista una 
prima capitalizzazione; 
 sul saldo che deriva da tale capitalizzazione matureranno 
interessi; 
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 tali interessi non passeranno a capitale ma andranno a 
confluire su un conto a latere del conto corrente, che 
rappresenta invece il capitale su cui calcolare gli 
interessi. 
 
Dopo appena sei mesi dall’entrata in vigore della legge di 
stabilità, che aveva tentato di espungere radicalmente la pratica 
anatocistica, fa ingresso sul panorama legislativo un nuovo 
provvedimento: il D.L. 91/2014. 
Con tale decreto il Governo, apportando nuove modifiche al 
comma 2 dell’art. 120 T.U.B., nella sostanza, inserisce 
nuovamente nell’ordinamento la capitalizzazione. 
L’incipit della norma appare infatti riprendere la formulazione 
originaria della disposizione, affidando, ancora una volta al 
C.i.c.r., il compito di stabilire <<modalità e criteri per la 
produzione, con periodicità non inferiore a un anno, di interessi 
sugli interessi maturati nelle operazioni disciplinate ai sensi del 
presente Titolo>>. 
 La previsione di un periodo minimo di capitalizzazione, 
coincidente con l’anno solare, costituisce un elemento di novità 
dal momento che il C.i.c.r., nella delibera del febbraio 2000, non 
vincolava le parti in tal senso, ma si limitava ad istituire l’obbligo 
della pari periodicità fra interessi passivi e attivi. 
La norma prosegue dettando, al comma 2° e 3°, una 
regolamentazione transitoria da applicarsi fino all’entrata in 
vigore della menzionata delibera C.i.c.r.. 
Si specifica infatti che, sino a tale momento, <<continuerà ad 
applicarsi la delibera C.i.c.r. del 9 febbraio 2000, […] fermo 
restando quanto stabilito dal comma 3 del presente articolo>>. 
Al comma 3 il legislatore si occupa dei rapporti sorti dopo 
l’entrata in vigore del decreto legge in esame e, distinguendo tra 
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quelli venuti ad esistenza dopo due mesi dalla sua entrata in 
vigore e quelli conclusi nei due mesi successivi a tale momento, 
prevede per i primi l’applicazione della periodicità annuale, per i 
secondi <<l’adeguamento entro sei mesi dalla data di entrata in 
vigore del presente decreto, con l’introduzione di clausole 
conformi alla predetta periodicità, ai sensi dell’articolo 118 del 
decreto legislativo 1° settembre 1993, n. 385>>. 
L’art. 31 del d.l 91/2014 è stato oggetto di un acceso dibattito tra 
Governo che stentava a riconoscerne la paternità e Banca 
d’Italia che, invece, considerava la capitalizzazione degli 
interessi prassi imprescindibile per tutti i paesi industrializzati. 
In fase di approvazione, tuttavia, il decreto non ha avuto buona 
sorte e la mancata conversione ha determinato il riespandersi 
della disciplina contenuta nella legge di stabilità per il 2014. 
Non essendo, però, ancora intervenuta la delibera C.i.c.r. 
attuativa dell’articolo 1 comma 629 è riemerso il problema del 
momento a partire dal quale la nuova disciplina possa avere 
effettiva applicazione. 
In sostanza si tratta di dare risposta al quesito circa la 
necessarietà o meno dell’emanazione della delibera C.i.c.r. 
perché possa dirsi abrogato il vecchio regime e applicabile 
quello nuovo. 
A sostegno della tesi che non considera l’inerzia dell’autorità 
amministrativa causa di arresto della nuova legge si riporta il 
dato testuale della norma che, nell’incipit, imperativamente 
prevede la sostituzione del contenuto della vecchia norma con 
la nuova: <<l’abrogazione della riserva bancaria, dunque, è 
formale, espressa138>>. 
Inoltre, si afferma, l’art. 1 comma 629, in quanto norma 
imperativa, prevale sulla deliberazione C.i.c.r. del febbraio 2000 
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 A. Dolmetta, “Sul transito dell’anatocismo bancario dal vecchio al nuovo 
regime”, in Il Caso.it, Sez. II - Articoli, 22.03.2015, p. 4. 
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sia perché posteriore, sia perché contenuta in una fonte 
gerarchicamente sovraordinata, pertanto, a far data dal 1 
gennaio 2014 (primo giorno di vigenza della legge di stabilità 
2014), è da considerarsi pienamente operante la disciplina ivi 
contenuta139. 
L’opposta tesi in materia considera invece, l’avvento della 
delibera C.i.c.r., conditio sine qua non perché possa dirsi 
abrogata la vecchia normativa. 
Si sostiene che la norma, per come risulta formulata, non possa 
che avere carattere meramente programmatico, non precettivo; 
inoltre, la formulazione della lettera b), risulta a tal punto 
incompleta e incerta quanto al suo significato che l’intervento 
dell’autorità amministrativa, tutt’altro che secondario, risulta 
essere necessario. 
Anche ammesse l’incompletezza e assenza di chiarezza nella 
formulazione legislativa, si obietta tuttavia che tali rilevazioni non 
necessariamente conducono all’esito della ultrattività 
dell’originaria disciplina: l’esito potrebbe semmai essere quello 
della sospensione della nuova disciplina e applicazione della 
regola generale di cui all’art. 1283 c.c. 
Quale ultimo argomento a sostegno dell’orientamento ora 
esposto si porta poi l’art. 161, comma 5, T.U.B. che prevede 
l’ultrattività delle norme abrogate per incompatibilità con quelle 
introdotte, sino a successivo provvedimento dell’ autorità 
amministrativa. 
Anche in considerazione a tale rilevazione le obiezioni non 
mancano. La portata di tale disposizione, si osserva, deve 
considerarsi limitata alle norme <<abrogate o sostituite>> dal 
decreto legislativo istitutivo del testo unico (la riserva bancaria è 
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 G. Petrelli, ”Anatocismo”, Rassegna delle recenti novità normative di 
interesse notarile, secondo semestre 2013, in http://www.gaetanopetrelli.it, 
pp. 32-33. 
 106 
stata invece eliminata dalla legge di stabilità per il 2014): ci 
troveremmo altrimenti di fronte a un’evidente abdicazione del 
potere legislativo e all’assurda attribuzione all’autorità 
amministrativa del potere di procrastinare, a danno del 
correntista, l’applicazione di una norma emanata dal legislatore 
proprio nel suo interesse. 
A conclusione resta il problema di definire l’arco dei rapporti 
interessati dalla nuova disciplina, ovvero stabilire se questa si 
applichi ai soli contratti conclusi dopo la suo entrata in vigore o 
anche a quelli già sorti a tale momento. 
L’opinione espressa in una Relazione del Tribunale di Milano e 
fatta propria da autori della dottrina è quella che il <<divieto di 
anatocismo […] si reputa operante.[..] sia per i contratti in corso, 
sia per i contratti futuri>>.  
Sostiene A. Dolmetta che predicare la permanente   
applicazione della legge vigente al tempo in cui il fatto si è 
verificato significherebbe assegnare a questa una ultrattività che 
non possiede e assegnare all’autonomia privata la forza di 
produrre, da sola, l’arco degli effetti negoziali, quando è in realtà 
la legge a dispiegare – tempo per tempo – la produzione di detti 
effetti. 
A ciò si dovrebbe poi aggiungere l’inevitabile conseguenza di 
arrecare una irragionevole disparità di trattamento tra vicende 
analoghe, sulla base del solo momento temporale in cui sono 
venute ad esistenza140. 
  
14. Tutela collettiva e anatocismo 
Il fenomeno dell’anatocismo bancario ha rappresentato, negli 
anni, terreno fertile per l’applicazione delle disposizioni in 
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materia di tutela collettiva, ovvero di quelle disposizioni che, a 
completamento del tradizionale meccanismo di controllo di 
natura individuale, delineano un sistema processuale diretto alla 
tutela di interessi “super individuali”. 
La tutela collettiva, attraverso l’azione inibitoria, svolge una 
funzione di protezione degli interessi dei consumatori di tipo 
preventivo: essa opera infatti in un momento antecedente alla 
stipulazione di un singolo contratto, ovvero a prescindere da 
essa, allo scopo di inibire l’inserzione di clausole, di cui sia 
accertata la vessatorietà, in futuri contratti. 
La prima disciplina dell’azione inibitoria era contenuta nell’art. 
1469 sexies c.c. Esso attribuiva alle associazioni 
rappresentative dei professionisti e dei consumatori la 
legittimazione a convenire in giudizio il professionista o 
l’associazione dei professionisti che utilizzassero o 
raccomandassero l’utilizzo di condizioni generali di contratto 
vessatorie. 
A tale inibitoria, definita contrattuale proprio perchè riferita alla 
particolare ipotesi di inserzione di clausole abusive o vessatorie 
nelle condizioni generali di contratto, venne ad affiancarsi, per 
effetto della legge n. 281/1998 un’azione inibitoria “generale” 
che ampliava l’ambito di applicazione della tutela collettiva. 
All’art. 3 di detta legge si attribuiva alle associazioni dei 
consumatori e degli utenti la legittimazione ad agire a tutela 
degli interessi collettivi, richiedendo al giudice di inibire tutti gli 
atti e comportamenti lesivi degli interessi dei consumatori e degli 
utenti (non più, dunque, il solo utilizzo delle clausole 
vessatorie)141, nonché di adottare le misure idonee a correggere 
o eliminare gli effetti dannosi delle violazioni accertate. 
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 G. Capaldo, op. cit., p. 280. 
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La legge comunitaria n. 39 del 2002 inseriva poi, nel medesimo 
articolo, il comma 5 bis con cui autorizzava il giudice a disporre 
il pagamento di una multa per ogni inadempimento e per ogni 
giorno di ritardo nell’esecuzione dei provvedimenti giudiziari. 
Tali disposizioni sono oggi confluite all’interno del codice del 
consumo: l’art. 1469 sexies è stato trasfuso all’interno dell’art. 
37 e la disciplina della legge 281/1998 all’interno degli art. 
2,137,139, 140. Proprio l’art. 140 è stato esteso ai casi di 
inibitoria “contrattuale”, così da ampliare i provvedimenti che le 
associazioni dei consumatori possono richiedere al giudice. 
Per quanto attiene più specificatamente alla tutela collettiva 
nell’ambito dei rapporti bancari essa è intervenuta al fine di 
inibire l’adozione, da parte degli istituti di credito, di atti e 
comportamenti lesivi degli interessi dell’utente bancario. 
Tali atti e comportamenti si sono sostanziati e si sostanziano, in 
fase contrattuale, nell’apposizione di clausole, ritenute 
vessatorie, nelle condizioni generali di contratto: in tali ipotesi 
l’azione inibitoria mira ad arginare un comportamento 
commissivo della banca, l’inserzione di clausole abusive 
appunto, con effetti tanto per i rapporti futuri quanto per i 
rapporti in essere non ancora esauriti142. 
      Sono state, per esempio, giudicate vessatorie e dunque non 
applicabili: la clausola contenuta nelle condizioni generali di 
contratto che riconosce unilateralmente al professionista la 
facoltà di modificare le disposizioni economiche del rapporto 
contrattuale, anche in mancanza di un giustificato motivo; la 
clausola limitativa della responsabilità nel servizio bancario delle 
cassette di sicurezza; la clausola, applicabile ai conti correnti di 
corrispondenza e servizi connessi, secondo cui, al verificarsi di 
una delle ipotesi di cui all’art. 1186 c.c., o al prodursi di eventi 
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che incidano negativamente sulla posizione patrimoniale, 
finanziaria od economica del correntista in modo tale da porre in 
pericolo il recupero del credito vantato dalla banca, quest’ultima 
ha il diritto di valersi della compensazione ancorché i crediti, 
seppure in monete differenti, non siano liquidi ed esigibili e ciò in 
qualunque momento senza obbligo di preavviso e/o formalità; le 
clausole che, in deroga all’art. 190 c.c., autorizzano la banca ad 
gire in via principale anzi che sussidiaria e per l ‘intero suo 
credito, sui beni personali di ciascuno dei coniugi cointestatari. 
     Più controversa è stata invece la questione sull’esperibilità 
dell’azione inibitoria per arginare comportamenti abusivi posti in 
essere in un momento successivo alla stipulazione del contratto. 
In materia di anatocismo, erano discordi le opinioni circa il 
riconoscimento, alle associazioni di consumatori, della 
possibilità di promuovere azioni collettive a fronte del silenzio o 
rifiuto, apposto da un istituto di credito, alla richiesta di 
restituzione degli interessi anatocistici e/o di ricalcalo degli 
interessi avanzata dai clienti. 
     In questo caso ci troveremo di fronte alla richiesta di 
inibizione di una condotta non più commissiva ma omissiva, per 
la tutela di interessi non tanto “super individuali” quanto 
“individuali seriali”. 
La tesi possibilista è stata inaugurata dalla pronuncia del 
Tribunale di Milano nel 2004 e confermata, a breve distanza, dal 
Tribunale di Palermo. 
Nella pronuncia emessa dai giudici di Palermo si legge: <<Pur 
dovendosi ritenere che il diritto al risarcimento, sulla base della 
normativa ad oggi vigente, rimane un diritto individuale, 
imputabile a ciascuno dei consumatori danneggiati dalla 
condotta plurioffensiva dichiarata contra legem, la previsione di 
cui al Codice del Consumo circa il diritto dei consumatori alla 
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garanzia della “correttezza, trasparenza ed equità nei rapporti 
contrattuali concernenti beni e servizi”, diritto tutelabile ad opera 
della associazioni dei consumatori che possono chiedere, ai 
sensi de citato art. 140, l’inibizione di “comportamenti lesivi degli 
interessi dei consumatori” nonché “l’adozione di misure idonee a 
correggere o eliminare gli effetti delle violazioni accertate”, 
induce a ritenere che possa certamente procedersi in questa 
sede alla valutazione della liceità del comportamento sopra 
accennato posto in essere dalla banca convenuta143>>, ovvero 
del rifiuto al ricalcalo del saldo o alla restituzione delle somme 
incassate asserendo la piena validità ed efficacia della clausola 
di capitalizzazione degli interessi.  
La Banca convenuta eccepiva l’inammissibilità delle richieste 
avanzate, sul presupposto di una inevitabile lesione del proprio 
diritto di difesa e di una violazione della normativa in esame la 
quale non consentirebbe, in ogni caso, né l’adozione di 
pronunce di mero accertamento né la possibilità di emettere 
statuizioni di condanna ad un comportamento positivo, atteso 
che la tutela inibitoria pone capo ad un “non facere”. 
Il Tribunale Siciliano ha rigettato i profili di inammissibilità e 
inibito alla banca di respingere le suddette istanze adducendo la 
legittimità delle clausole di capitalizzazione. Rilevava come ciò, 
né si ponga in contrasto con l’art. 24 della Cost., essendo 
sempre possibile alla stessa far valere nel giudizio individuale le 
eccezioni idonee a paralizzare il diritto alla ripetizione del 
singolo correntista, né con la normativa in materia di tutela 
inibitoria dovendosi convenire che le misure idonee ex art. 140 
cod. cons. sono tutte quelle in grado di garantire il rispetto dei 
diritti fondamentali dei consumatori e realizzare appieno il 
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comando inibitorio, sia esso di contenuto negativo o positivo, a 
seconda delle esigenze concrete di tutela. 
Tali azioni, oggi, potrebbero essere ricondotte nell’alveo dell’art. 
140 bis cod. cons144 rubricato “azione di classe”. Essa è infatti 
diretta alla tutela di diritti individuali omogenei ed è costruita 
come azione di accertamento della responsabilità e di condanna 
al risarcimento del danno e alle restituzioni. 
 
15. L’ambigua natura della Commissione di massimo 
scoperto 
La commissione di massimo scoperto è un istituto nato dalla 
prassi bancaria e rappresenta una remunerazione aggiuntiva 
per gli istituti di credito legata alle utilità connesse alla 
conclusione di un contratto di apertura di credito.  
Nel corso degli anni le metodologie di calcolo, e parallelamente 
le funzioni, della c.m.s non sono rimaste invariate finendo per 
suscitare dubbi e perplessità circa la legittimità ed equità nella 
sua applicazione. 
A seconda delle modalità di calcolo praticate, la commissione di 
massimo scoperto, rischiava infatti di eludere il divieto normativo 
di anatocismo e di configurare una voce indebitamente esclusa 
nel calcolo del T.E.G. fissato dalla legge antiusura. 
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Quanto appena affermato potrà essere meglio compreso 
ripercorrendo brevemente l’evoluzione delle funzioni assunte da 
questo istituto e la giurisprudenza creatasi sulla materia. 
Nel ’47, la Commissione, era stata introdotta con la funzione di 
compensare l’onere delle banche di dover mantenere nella 
disponibilità del cliente una somma di denaro concordata e far 
fronte alle relative richieste di utilizzo145. Prendeva il nome di 
commissione per mancato utilizzo in quanto, rilevata e percepita 
trimestralmente, veniva calcolata in percentuale sulla 
disponibilità accordata, al netto dell’utilizzato. 
Trattandosi di una somma corrisposta dal cliente per la parte 
non utilizzata del fido concesso, si negava l’assimilabilità della 
commissione agli interessi che rimanevano un autonomo 
corrispettivo legato, invece, all’effettivo utilizzo del denaro 
messo a disposizione dell’utente. 
Nel corso degli anni la metodologia di calcolo della commissione 
è profondamente mutata: venendo ad essere calcolata sul 
massimo saldo debitore verificatosi nel trimestre, mantenuto 
anche per un sol girono, perdeva la sua funzione di 
remunerazione della banca per le disponibilità concesse al 
cliente e diveniva una forma di remunerazione, aggiuntiva al 
tasso di interesse, per l ‘utilizzo della liquidità concessa. 
Inoltre, se tradizionalmente veniva applicata per aliquote 
prossime allo 0.125% e a una ristretta compagine di conti 
affidati, successivamente alla legge sull’usura, la c.m.s è stata 
estesa alla generalità dei conti, affidati o meno, per aliquote 
frequentemente decuplicate. 
Le iniquità legate alle metodologie di calcolo di tale onere 
economico, nonostante i tentativi avanzati da più parti per 
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fornirne una giustificazione, hanno portato la giurisprudenza di 
merito e di legittimità a censurarla sotto più profili. 
La commissione di massimo scoperto dovrebbe ritenersi nulla 
sia per mancanza di causa, in quanto si sostanzierebbe in un 
ulteriore e non pattuito addebito di interessi corrispettivi privo di 
adeguata giustificazione (essendo la banca già remunerata per 
la messa a disposizione delle somme affidate dagli stessi 
interessi), sia per indeterminatezza dell’oggetto, non risultando 
indicate, né in contratto né in una norma, le modalità di calcolo 
praticate. 
Si legge nella sentenza emessa dal Tribunale di Benevento: 
<<La C.M.S., nel caso in esame, ha sostanzialmente la stessa 
natura giuridica degli interessi bancari, in quanto risulta essere il 
corrispettivo ulteriore pagato alla banca per la disponibilità di un 
bene fruttifero quale è il denaro utilizzato nell’apertura di credito. 
E dagli interessi bancari la C.M.S., come calcolata dalla banca 
nel caso in esame, differisce solo per il metodo di calcolo, che 
non è quello della misura aritmetica in base alla quantità e al 
tempo di utilizzazione delle somme prese a credito, ma è quello 
della misura percentuale sulla somma massima utilizzata nel 
periodo di riferimento (trimestre) e per tutti i giorni del periodo di 
riferimento. Quindi anche con riferimento alla C.M.S. risulta 
illegittima la capitalizzazione trimestrale, come già detto per gli 
interessi146>>. 
Stando alle affermazioni appena riportate è facile vedere, 
nell’addebito trimestrale della c.m.s, un’indebita elusione del 
divieto di anatocismo e percepire, come illegittima, la mancata 
inclusione di tale somma nella valutazione del tasso soglia 
usurario. 
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Anche la Corte di Cassazione ha avuto modo di esprimersi sulla 
materia e sulle funzioni riconducibili a tale istituto. 
In una sentenza del 2002 i giudici del Supremo Collegio 
avevano infatti precisato: <<o tale commissione è un accessorio 
che si aggiunge agli interessi passivi – come potrebbe inferirsi 
anche dall’esser conteggiata, nella prassi bancaria, in una 
misura percentuale dell’esposizione debitoria massima 
raggiunta, e quindi sulle somme effettivamente utilizzate, nel 
periodo considerato – che solitamente è trimestrale – e dalla 
pattuizione della sua capitalizzazione trimestrale, come per gli 
interessi […], o ha una funzione remunerativa dell’obbligo della 
banca di tenere a disposizione dell’accreditato una determinata 
somma per un determinato periodo di tempo, 
indipendentemente dal suo utilizzo, come sembra preferibile 
ritenere anche alla luce della circolare della Banca d’Italia 
dell’1/10/96 e delle successive rilevazioni del c.d. tasso soglia, 
in cui è stato puntualizzato che la commissione di massimo 
scoperto non deve essere computata ai fini della rilevazione 
dell’interesse globale di cui alla legge n. 108/96 ed allora 
dovrebbe essere conteggiata alla chiusura definitiva del 
conto147>>. 
Più di recente la Cassazione è nuovamente intervenuta sul 
punto e, aderendo alla seconda soluzione interpretativa, ha 
optato per la funzione remunerativa dell’obbligo della banca di 
tenere a disposizione dell’accreditato una determinata somma, 
in virtù dell’esclusione della c.m.s dal calcolo del T.E.G. da parte 
della Banca d’Italia148. 
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<<Nella prassi bancaria, però, contrariamente alla natura ed alla 
definizione che ne fa la Suprema Corte, la c.m.s non viene 
calcolata sulla somma affidata o rimasta disponibile, bensì, sulla 
somma massima utilizzata nel periodo (solitamente il trimestre) 
e per tutti i giorni del periodo di riferimento. Vi è quindi una 
incolmabile contraddizione tra metodologia di calcolo e funzione 
tradizionale della c.m.s: detta contraddizione porta, secondo la 
maggioritaria Giurisprudenza di merito, alla nullità di 
quell’addebito, non trovando alcuna giustificazione 
causale149>>. 
A fronte dell’emergere di orientamenti giurisprudenziali sempre 
più propensi per la nullità della c.m.s, è intervenuto sulla materia 
il legislatore con l’art. 2 bis della legge n. 2 del 2009. 
Con tale provvedimento tuttavia, la Commissione di massimo 
scoperto, lungi dall’essere espunta dall’ordinamento, viene 
esplicitamente regolamentata e, la diatriba sull’opportunità di 
commisurare la Commissione al fido concesso o all’ammontare 
massimo utilizzato, superata prevedendole entrambe150. 
Il comma 1 dell’art. 2 bis della citata legge recita testualmente: 
 
<<Sono nulle le clausole contrattuali aventi ad oggetto la 
commissione di massimo scoperto se il saldo del cliente risulti a 
debito per un periodo continuativo inferiore a trenta giorni 
ovvero a fronte di utilizzi in assenza di fido. Sono altresì nulle le 
clausole, comunque denominate, che prevedono una 
remunerazione accordata alla banca per la messa a 
disposizione di fondi a favore del cliente titolare di conto 
corrente indipendentemente dall’effettivo prelevamento della 
                                                 
149
 A. Tanza, Verso la soppressione della commissione di massimo scoperto, 
in http://www.altalex.com/index.php?idnot=34288, 22 giugno 2006. 
150
 R.Marcelli, Dopo l’anatocismo trimestrale anche le commissioni di 
massimo scoperto divengono lecite. Le CMS smantellate dalla magistratura 
vengono ripristinate dalla legge n. 2/09, cit., p. 18. 
 116 
somma, ovvero che prevedono una remunerazione accordata 
alla banca indipendentemente dall’effettiva durata 
dell’utilizzazione dei fondi da parte del cliente, salvo che il 
corrispettivo per il servizio di messa a disposizione delle somme 
sia predeterminato, unitamente al tasso debitore per le somme 
effettivamente utilizzate, con patto scritto non rinnovabile 
tacitamente, in misura onnicomprensiva e proporzionale 
all’importo e alla durata dell’affidamento richiesto dal cliente e 
sia specificatamente evidenziato e rendicontato al cliente con 
cadenza massima annuale con l’indicazione dell’effettivo utilizzo 
avvenuto nello stesso periodo, fatta salva comunque la facoltà 
di recesso del cliente in ogni momento. L'ammontare del 
corrispettivo omnicomprensivo di cui al periodo precedente non 
può comunque superare lo 0,5 per cento, per trimestre, 
dell'importo dell'affidamento, a pena di nullità del patto di 
remunerazione. Il Ministro dell'economia e delle finanze 
assicura, con propri provvedimenti, la vigilanza sull'osservanza 
delle prescrizioni del presente articolo>>. 
 
Nonostante l’incipit della norma dichiari la nullità delle clausole 
che prevedono la commissione di massimo scoperto il 
legislatore prosegue nell’immediato individuando, a contario, le 
prime significative eccezioni a tale prescrizione: la c.m.s deve 
considerarsi legittima qualora sia commisurata al saldo 
risultante a debito per periodi pari o superiori a trenta giorni151 e 
purché sia applicata solo a determinati contratti, riconducibili 
all’apertura di credito, per gli utilizzi di somme all’interno e nei 
limiti dell’affidamento accordato. Non è dunque più consentita 
sugli scoperti di conto corrente e sugli sconfinamenti 
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 Come osserva R. Marcelli il temperamento sarebbe risultato più 
significativo se il legislatore avesse consentito l’applicazione della c.m.s 
sull’ammontare esposto a debito per almeno trenta giorni.  
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eventualmente tollerati dalla banca oltre l’ammontare 
dell’affidamento152. 
Accanto alla c.m.s il legislatore ha poi individuato, come si 
evince dal secondo periodo del comma 1, una provvigione di 
affidamento quale compenso per la semplice messa a 
disposizione delle somme, indipendentemente dal loro utilizzo. 
La validità di tale commissione è però subordinata al rispetto di 
una serie di requisiti: 
 il corrispettivo deve essere predeterminato in misura 
onnicomprensiva (tale cioè da assorbire tutte le voci di 
spesa sull’apertura di credito, comunque denominate, 
che non siano riconducibili al tasso o alla c.m.s) e 
proporzionale all'importo e alla durata dell'affidamento 
richiesto; 
 Il patto deve essere redatto per iscritto, unitamente al 
tasso debitore per le somme utilizzate: <<non è chiaro 
cosa significhi che la provvigione in esame debba essere 
redatta unitamente al tasso debitore; forse che la 
clausola deve essere contenuta nello stesso documento 
contrattuale che contiene anche la specificazione del 
tasso passivo applicabile all'apertura di credito? O forse 
che le misure di questi corrispettivi devono essere 
indicate nella stessa clausola contrattuale, di modo che il 
cliente possa trovare in un unico contesto tutte le voci di 
costo dell'affidamento che richiede? Ma allora perché non 
è prevista la contestualità anche per la commissione di 
massimo scoperto e per tutte quelle clausole, comunque 
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 V. Lenoci, “La nuova disciplina della commissione di massimo scoperto e 
la remunerazione per la messa a disposizione di fondi”, in Giurisprudenza di 
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denominate, che sono collegate all'effettiva utilizzazione 
delle somme153?>> 
 Il patto che prevede la provvigione di conto non deve 
essere rinnovabile tacitamente: in presenza di un 
contratto di apertura di credito a tempo determinato, con 
provvigione di conto della stessa durata, sarà allora lecito 
l’accordo che prevede la rinnovazione tacita dell’apertura 
di credito ma dovrà sempre essere oggetto di nuova 
negoziazione la provvigione di affidamento; in presenza 
di un contratto di apertura di credito a tempo 
indeterminato la banca dovrà periodicamente rinegoziare 
con il cliente la provvigione in esame154; 
 Il corrispettivo deve essere evidenziato e rendicontato 
           al cliente con cadenza massima annuale e con 
l'indicazione dell'effettivo utilizzo delle somme avvenuto 
nello stesso periodo; 
 il cliente ha facoltà di recedere in ogni momento: non si 
specifica l’oggetto del recesso ma l’interpretazione 
prevalente è quella che la norma consenta il recesso dal 
contratto di apertura di credito a tempo determinato, in 
deroga alla previsione di cui all’art. 1845 c.c. 
 
 
L’ulteriore elemento di novità introdotto dalla legge in esame è 
rappresentato dal comma 2 dell’art. 2- bis. 
Tale disposto normativo, discostandosi dalle istruzioni fino ad 
ora  impartite dalla Banca d’Italia, prescrive che le commissioni 
di massimo scoperto, a far data dall’entrata in vigore della legge 
di conversione del d. l n. 185/2008, siano da considerarsi 
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rilevanti ai fini dell’applicazione dell’art. 1815 c.c, 644 c.p e degli 
art. 2 e 3 L. 7 marzo 1996 n. 108 (relativi alla determinazione dei 
tassi- soglia). 
Nello specifico, la norma in esame, dispone: 
<<Ulteriori disposizioni concernenti i contratti bancari, 2° 
comma:  
Gli interessi, le commissioni e le provvigioni derivanti dalle 
clausole, comunque denominate, che prevedono una 
remunerazione, a favore della banca, dipendente dall’effettiva 
durata dell’utilizzazione dei fondi da parte del cliente, dalla data 
di entrata in vigore della legge di conversione del presente 
decreto, sono comunque rilevanti ai fini dell’applicazione 
dell’articolo 1815 del codice civile, dell’articolo 644 del codice 
penale e degli articoli 2 e 3 della legge 7 marzo 1996, n. 108. Il 
Ministro dell’Economia e delle finanze, sentita la Banca d’Italia, 
emana disposizioni transitorie in relazione all’applicazione 
dell’articolo 2 della legge 7 marzo 1996, n. 108, per stabilire che 
il limite previsto dal terzo comma dell’articolo 644 del codice 
penale, oltre il quale gli interessi sono usurari, resta regolato 
dalla disciplina vigente alla data di entrata in vigore della legge 
di conversione del presente decreto fino a che la rilevazione del 
tasso effettivo globale medio non verrà effettuata tenendo conto 
delle nuove disposizioni>>. 
Se per la rilevanza della c.m.s. ai fini della determinazione del 
T.E.G.M. non vi sono dubbi, essendo essa, come richiede la 
norma, un onere economico legato all’utilizzazione del credito, 
lo stesso non si può dire circa la commissione di affidamento: 
essa infatti, come abbiamo visto, prescinde dalla fruizione 
effettiva delle somme affidate. 
Peraltro, poiché ai sensi dell’art. 644 c.p, per la determinazione 
del tasso di interesse usurario, si tiene conto di ogni 
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commissione […] collegata all’erogazione del credito, e tale non 
può non considerarsi la provvigione di affidamento, avrebbe 
luogo un conflitto tra norme (art. 644 c.p e comma 2 art. 2 – bis 
Legge n. 2/09) risolvibile con gli ordinari criteri che regolano la 
materia (nel caso di specie l’applicazione del criterio cronologico 
e di specialità porterebbero a decretare la prevalenza dell’art. 2 
bis). Tuttavia il contrasto, risulta solo apparente se si considera 
che la legge del 2009 si limita a prevedere, in positivo, che le 
c.m.s. vanno considerate nel calcolo del tasso usurario, ma non 
esclude che si debba tener conto anche delle diverse 
provvigioni di conto. 
<<D’altronde, è la stessa Banca d’Italia, nelle istruzioni 
modificate nel 2009 a seguito dell'entrata in vigore dell'articolo 
2-bis del decreto legge 185/2009, a precisare che nel calcolo del 
T.E.G. sono inclusi gli oneri per la messa a disposizione dei 
fondi. Se si optasse per la tesi restrittiva, le commissioni 
dovrebbero sparire dal calcolo del T.E.G., posto che i contratti 
non potranno più contenere, in futuro, commissioni diverse da 
quelle di affidamento155>>. 
Il giudizio di insoddisfazione per la disciplina sin qui esaminata e 
l’accertamento di un peggioramento delle condizioni 
economiche praticate nei contratti di conto corrente e di 
affidamento – peggioramento dovuto principalmente a un 
progressivo innalzamento dei costi per i correntisti, sia sugli 
affidamenti sia sugli sconfinamenti – hanno portato la stessa 
Banca d’Italia e l’ A.G.C.M.C. ad auspicare un ulteriore 
intervento normativo. 
Tale richiesta è stata celermente soddisfatta dal legislatore che, 
con il decreto legge 6 dicembre 2011 ha definitivamente 
espunto dall’ordinamento la commissione di massimo scoperto. 
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Il nuovo articolo 117-bis introdotto nel T.U.B., al comma 1, 
stabilisce infatti che i contratti di apertura di credito possono 
prevedere, quali unici oneri a carico della clientela, un tasso di 
interesse debitore sulle somme prelevate e una commissione 
onnicomprensiva, calcolata in misura proporzionale alla somma 
messa a disposizione e alla durata dell’affidamento, che non 
potrà mai superare lo 0.5% trimestrale della somma messa a 
disposizione.  
<<Appare chiaro dunque che il legislatore ha operato una 
precisa scelta in favore di una sola delle due commissioni 
consentite dalla legge n. 2/2009 e, più precisamente, quella di 
affidamento156>>. 
Il secondo comma dell’art. 117-bis si occupa invece dell’ipotesi 
di sconfinamento in assenza di affidamento ovvero oltre il limite 
del fido. In tal caso, i contratti di conto corrente e di apertura di 
credito, possono prevedere, quali unici oneri a carico del cliente, 
una commissione di istruttoria veloce determinata in misura 
fissa, espressa in valore assoluto e commisurata ai costi, e un 
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L’anatocismo bancario, negli ultimi quindici anni, è stato oggetto 
di storiche decisioni della Corte di Cassazione, della Corte 
Costituzionale e di plurimi interventi legislativi, nel tentativo di 
riequilibrare i rapporti tra la banca e il cliente. 
Sono trascorsi oltre dieci anni dal noto revirement della Corte di 
Cassazione in materia di capitalizzazione trimestrale degli 
interessi bancari ma il volume del relativo contenzioso continua 
ad affollare le aule dei Tribunali.  
Un contributo significativo all’accrescimento del volume degli 
“affari” degli operatori giuridici impegnati nelle cause in materia 
di interessi anatocistici è stato sicuramente fornito dall’intervento 
del legislatore con l’adozione di provvedimenti spesso di difficile 
decifrazione e di dubbia compatibilità con i principi 
dell’ordinamento giuridico.  
Dal presente lavoro, che offre una ricostruzione dell’evoluzione 
normativa e giurisprudenziale dell’anatocismo praticato nelle 
operazioni bancarie, è facile scorgere come tutta la storia 
dell’anatocismo sia oscillata tra tentativi di offrire risposte di 
tutela agli utenti e immediati, successivi, decreti salva-banche 
pronti a neutralizzarne gli effetti. 
Proprio da ultimo si è visto come lo stesso legislatore si sia in un 
primo tempo fatto carico di espungere l’anatocismo 
dall’ordinamento e, a distanza di neppure sei mesi, abbia tentato 
di reintrodurlo togliendosi dalle spalle una tale responsabilità nei 
confronti delle casse di entrata degli istituti di credito. Il tentativo, 
come sappiamo, non è andato a buon fine così, resta da 
attendere un nuovo intervento dell’organo amministrativo per 
dare attuazione alla legge 27 dicembre 2013, n. 147 la quale, 
modificando l’art. 120 t.u.b., ha eliminato il riferimento alla 
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“produzione di interessi sugli interessi” lasciando intendere che 
l’anatocismo sia stato abolito in ogni sua forma e modalità. Nel 
frattempo, alla domanda se il divieto di anatocismo debba 
ritenersi applicabile solo dopo l’avvento della delibera del C.i.c.r. 
la giurisprudenza sembra dare risposta negativa. 
In due recentissime ordinanze emesse dal Tribunale di Milano in 
data 25 marzo e 3 aprile 2015 si riconosce infatti, nel 1° gennaio 
2014, il dies a quo per l’applicabilità della novella legislativa. 
La tesi contraria, affermano i giudici, <<non può essere 
condivisa, se solo si consideri che, una volta riconosciuto come 
l’articolo in esame vieti in toto l’anatocismo bancario, nessuna 
specificazione tecnica di carattere secondario potrebbe limitare 
la portata o disciplinare diversamente la decorrenza del divieto, 
pena, diversamente opinando, ammettere che una norma 
primaria possa in tutto o in parte o anche solo 
temporaneamente essere derogata da una disposizione 
secondaria ad essa sottoordinata157>>. 
Ancor più di recente, a conferma del fermento giurisprudenziale 
in cui vive l’anatocismo, è intervenuta la pronuncia dalla Prima 
Sezione Civile della Corte di Cassazione158 che, tornando sulla 
dibattuta questione circa la legittimità della capitalizzazione 
annuale da parte degli istituti di credito, ha nuovamente 
sentenziato il divieto di anatocismo tout court, a prescindere 
dall’arco temporale in cui sia applicata la pratica scorretta. La 
sentenza, depositata il 6 maggio 2015, ha definito come 
arbitraria tale pratica poiché, riportando quanto già affermato 
dalle Sezioni Unite, prima di difettare di normativtà, usi siffatti, 
non si rivengono nella realtà storica. Il cinquantennio 
antecedente agli interventi normativi di fine anni novanta, non 
risulta affatto aver conosciuto una consuetudine di 
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capitalizzazione degli interessi debitori annuale, né di 
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